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ELŐSZÓ.
Negyedszázada lesz, hogy először kerültem a bécsi 
levéltárakba. A régi magyar műveltség emlékeit kutat- 
gattam, a mikkel Bécs nagy levéltárai oly igen bőve- 
sek. Időjártára dr. Thallóczy Lajos úr ő kegyelmessége 
jóvoltából állandó bécsi lakos lettem. Közel két év­
tizeden át azután a kepe mellett gyűjtögethettem a 
magyar cultura kalászait. Azaz, hogy állandóan a 
levéltárakban dolgozhattam. Ugyancsak Thallóczy 
Lajos jóvoltából hosszabb ideig kutathattam a mün­
cheni, a nürnbergi, az augsburgi, a passaui, a 
brünni, a gráczi, a laibachi stb. levéltárakban. Mint 
bécsi lakos feledhetetlen időt töltöttem abban a ma­
gyar oázisban, melynek Károlyi Árpád és Thallóczy 
Lajos voltak lelkei. Ez évek csak egyetlen fájó érzést 
hagytak lelkemben: eltűntek, mint a lefolyt vizek, 
melyek soha többé vissza nem térnek. Thallóczy Lajos 
és színmagyar társaságának mindnyájunktól tisztelt 
és szeretett seniora: dr. Károlyi Árpád, évek hosszú 
során át, a hazai és a külföldi irodalom minden vala­
mire való termékét megvitatták egymás közt. Nekem 
tehát egész sereg irodalmi tervről, szebbnél szebb 
eszmékről, magas színvonalon álló kritikai megfigyelé­
sekről volt alkalmam hallani. S én, mint az isme­
retlen vidéken bolygó utas a patak friss vizét, mohón
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szívtam magamba szavokat. Láttam az ő ideális czél- 
jokat, átéreztem hivatásukat, s követőjük lettem; mert 
a munkában ilyen férfiakat követni dicsőség! És reá­
keltem én is a dologra. S ha szép hazánknak, derék 
népünknek múltjában ismeretlen adatra bukkantam, 
úgy éreztem magamat, mint a ki patkószeget keres 
és aranyat talál. Igen! Az eredményes kutatásnak is 
megvan a maga gyönyörűsége. S ez a gyönyörűség 
felemeli az embert, erőt s kedvet ad a további 
munkára.
Károlyi Árpád minden törekvő és munkás embert 
támogatván, engem is szeretettel fölkarolt. S Bécs 
erdőkoszorúzta hegyei között számtalanszor tárgyal- 
gattuk kutatásaimnak eredményét Minden sikeremnek 
ő örvendett legjobban; ha tévedtem, ő vezetett át az 
általúton; ha valamit nem ismertem, megnyitotta előt­
tem páratlan ismeretei kincses tárházát. Európa egyik 
legkiválóbb levéltára az ő vezetése alatt állván, minden 
kitelhető módon megkönnyítette ott a munkámat. 
Szóval, mint a többi történetírónak, úgy nekem is, 
gyámolom, tanácsadóm és buzdítom volt. A tűzkő 
önmagától nem tüzel, hanem kemény aczéllal kell a 
tüzet belőle kikeresni. Károlyi volt a mi aczélunk, az 
ő ismeretei csalták ki belőlünk a szikrákat! Fejtette 
vágyainkat, gyarapította ismereteinket, fegyverezte 
erőnket.
Jó falka idő múlt el azóta. A fiatal lelkesedésünk 
régen elült; ifjú erőnk, s vele együtt a munkaked­
vünk meggyengült. Hajunk is őszbeelegyedett már. 
S csak most kerül rá a sor, hogy egy élet kutatásá­
nak eredményét a köznek átadjuk. Sietnünk kell, 
hogy kárba ne veszszen munkánk! íme itt a vetés, 
átadom az olvasónak a szemelt búzát! A mennyire
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lehetett, a letűnt századok kusza szálait egészbe 
fontam, s önálló czikkekben adom a két legküzdel­
mesebb század műveltségének rajzát. A mi jó van 
benne, az nagyrészt nem az én érdemem; a mi hiba 
akad köztük, azt nekem róhatják fel bűnül. Hálám és 
szeretetem parancsolja, hogy munkámat első sorban 
azoknak ajánljam, a kik kutatásaim közben legjobban 
támogattak, akiktől legtöbbet tanultam s akikhez a 
legszorosabb barátság fűz. Ezek pedig Károlyi Árpád 
és Thallóczy Lajos urak. Fogadják jó szívvel e három 
kötetet, mint az együtt töltött évtizedek egyik emlékét!
Munkám a létért való küzdelmünk koráról szól, 
mikor sokat alkotnunk gyönge erőink nem engedték. 
Nemzetünknek mégis annyi igyekezetét, oly sok fel­
emelő törekvését sikerült felfednem, hogy a létért 
való küzdelmünk korszakának műveltségével is tisz­
tességet vallunk. A békességes idők számára készült 
e munka, s íme ismét élet-halálharczot kell vívnunk 
létünkért. Mire fordul sorsunk, ki tudná megmondani? 
De a múltúnk azt hirdeti, hogy jogos a reményünk a 
jobb jövőhöz. Ezt hirdeti e könyv is. A nemzeti 
erőnknek folyton és folyton való megnyilatkozását 
olvashatjuk itt is. S a hol a nemzeti erőt megtörni 
semmiféle hatalom nem bírta, ott a teremtő erő tör- 
hetetlenül tovább működik a nemzeti élet fejlesztésén.
Ismeretes dolog, hogy negyedszázadnál tovább íro­
gattam tárczákat a Budapesti Hírlapba., későbben 
Az Újságba és a Vasárnapi Újságba. A folyó­
iratainkat is sűrűn kerestem fel kutatásaim ered­
ményével. írtam a zászlós és a kőváras urak életéről 
csakúgy, mint a csépre, kapára termett paraszt mun­
kájáról. Pörbe szállottam a régi krónikás írók sok 
tévedésével, s igazoltam azt, hogy a XVI. századnál
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lelkesebb és nemzetibb korszakunk alig volt. Régi 
történetíróink a hazai török népben a pusztító és rom­
boló pogánynál egyebet nem láttak. Kimutattam, hogy 
a hazai törökség nálunk üdvös dolgokat is teremtett 
és sokat tett a kölcsönös megértés dolgában. Nem egé­
szen az ő hibája volt tehát, hogy nálunk a sok szán- 
tatlan földet a pörje fogta el.
Fáradozásomnak volt is némi sikere. Ma már a 
török felől más hiszemben vagyunk!
E kötetekbe természetesen a régi adataimat is 
felvettem. Azonban az itt megjelenő rajzok — egy 
kettő kivételével — teljesen újonnan írt, új adatokkal 
bővített dolgozatok. Inkább csak a czímszók a régiek. 
A XVI. és a XVII. század műveltségének kevéssé 
ismert részeit mutatom be bennük népszerű előadás­
ban, hogy a nagyközönség is használhassa. Egykoron 
Károlyi Árpád kedves barátom hirdetgette nekem: 
„senki sem korholhatja nemzetünket hátramaradása 
m iatt; haladni igyekezett az még a legnehezebb idők­
ben i s !u íme, e kötetek mindenkit meggyőznek, hogy 
őkigyelme az igazságot hirdette!
Az olvasó munkám név- és tárgymutatóját a har­
madik kötet végén találja.
Kelt Budapesten, 1915 május hó 15-én
A SZERZŐ.
A magyar és a török íródeákok.
A XVI. század társadalmi életének eddig ismert 
képe olyan, mint a ködbeborult táj. Homályos, szín­
telen és komor. Nincsen benne élet, nincsen eleven­
ség és színesség. Ez a kép tehát még halvány mása 
sem lehet annak a mozgalmas, ezernyi színnel bőves, 
tarkabarka életnek, annak a lelkes és hazafias fel­
buzdulásnak, a mi nálunk a török-magyar világban 
járta. Hogy ezt az igazi életet láthassuk, fénysugár 
kell, mely áttöri a ködös homályosságot s láthatókká 
teszi a színeket.
Hála a sorsnak, ilyen fénysugarak nélkül nem 
szűkölködünk. Rengeteg magánlevél, tömérdek írott 
emlék maradt ránk a XVI. századból. S ezek mind­
egyike rejteget magában egy kis világosságot; az 
ember mindegyikükben találhat egy-egy színes suga- 
racskát. Tehát csak erősszemű mester kell, a ki e 
sugarak világánál látni tudja a százados homálytól 
eltakart életet. Ügyes mester kell, a ki a maradék­
kövekből össze tudja állítani a régi pompás épületet: 
a hazai cultura templomát. Az ilyen mesternek persze 
sok támaszra van szüksége. A támaszok a kutatók. 
Mi ugyanis még nem tartunk ott, a hol a nyugati 
nagy nemzetek. A mi történeti anyagunk nagy része 
még holt kincs; még a levéltárakban kopik. Tehát a
Takáts: Rajzok a török világból. I. 1
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kutatókra nagyobb szükség van még, mint a történet­
írókra ; mert hiszen egyetlen napvilágra kerülő levél­
tári adat századoknak téves hitét dönti meg; egész 
sereg történetíró feltevését és következtetését hányja 
halomra.
Jó magunk is egyszerű történeti kutató lévén, né­
hány új és színes sugaracskával óhajtunk szolgálni a 
török-magyar kor megvilágításához. Olyan adatokat 
tárunk fel, a mik az eddig gyűlöletesnek, elvetemült­
nek, rombolónak hirdetett korszakot lelkes, áldozatra- 
kész, minden ízében nemzeti és magyar időszaknak 
mutatják. Kissé furán hangzik ugyan ez, de hát a 
mit mondunk, adatokkal igazoljuk. Igen, megdönthe­
tetlen bizonyítékokkal igazoljuk e régi magyar köz­
mondást : A mérges pók s a darázs minden rózsáról 
s más virágról mérget gyűjt, a melyekről a méhecske 
mézet szedeget! A sötétség helyett mi a világosságot 
keressük. A lehangoló helyett a felemelőt kutatjuk. 
A szellemi és az erkölcsi szépség köveit rakosgatjuk 
öszsze, hogy a késő utódok annál könnyebben épít­
hessenek. S mikor ezt tesszük, olyan ösvényen járunk, 
melyet a gyűlölködő nem lát, az elfogult nem talál, 
de a nemzetét szerető ember azonnal észrevesz!
Az élet teremti az irodalmat s az irodalom igaz­
gatja az életet. így volt ez a XVI. században is. 
A kor azonban még nem érett meg annyira, hogy 
magasabb polczra helyezhette volna azokat, a kik az 
írás mesterségére adták magukat. Bizony nem az első 
mesterség számába ment az írásművészet. Nehéz és 
szegényes kenyér volt az. S csak az tudta, minő ízű, 
a ki evett belőle. S mégis azt látjuk, hogy tolifor­
gatóinkat a hit tüzelte, a remény ösztökélte, s az a 
meggyőződés erősítette, hogy ők hasznos és ideális
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dolgot művelnek. Éppen ezért érezték is, mert érez­
niük kellett, hogy ők többek, mint egyebek. Abban az 
időben a legcsekélyebb áldozat is nagy volt. S mivel 
toliforgatóink eleget áldoztak, megérdemlik, hogy ne­
vük legalább az utókor előtt dicséretes emlékezetben 
legyen. Hiszen ők magozták meg a hazai földet, mely 
azután az utókornak hozta meg a gyümölcsöt; mert 
ők maguk fáradságuk gyümölcsét nem igen láthatták.
Olyan írókról szólunk itt, a kik igazában irodal­
munk berkeibe soha sem jutottak s nem is igen jut­
nak be. Névtelen írók ők, a kiknek a munkái job­
bára idegen ember neve alatt szerepeltek. Levélírók, 
a kiknek levelei nem az ő, hanem gazdáik nevén 
maradtak reánk.
Egy-egy szép magyar levél természetesen nem 
sokat nyom a latban. Azonban ezrivel maradt ránk 
az ilyen levél. S ki tudná megmondani, mennyi ve­
szett el örökre ? Érdemes tehát kutatnunk, kik voltak 
e levelek szerzői? Nem egyeseket akarunk írókká 
tenni, hanem egész írói felekezetet akarunk bemu­
tatni. Az íródeákok felekezetét értjük; azt a feleke­
zetet, mely a XVI. század mozgalmas életének — 
ennek a nagy virágos szőnyegnek — nem utolsó 
foltja volt. E népes felekezet tagjai a kolduló deák- 
ságon kezdték a pályájukat. Azután az urak és a fő- 
asszonyok Íródeákjai lettek. Idővel a mesteri vagy a 
papi pályára lépvén, tanítással s könyvírással is fog­
lalkoztak.
A magyar íródeákok — e névtelen irodalmi fér­
fiak — a XVI. és a XVII. századnak nem utolsó 
emberei voltak. A szellemi munkának igavonói, sok­
szor martyrjai, a magyar nyelvnek legkiválóbb műve­
lői voltak ők. Azt a sok ezer és ezer szép magyar
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levelet, a mik nagyjaink neve alatt közkézen forog­
nak, legnagyobbrészt ők írták. Ma is magasztaljuk a 
jeles levelek hazafias és fenkölt szellemét, pompás 
magyarságát és eredeti gondolatmenetét, csak azokról 
hallgatunk, a kik e leveleket írták ; a szegény diákok­
ról. Pedig hát ők nemcsak leveleket írtak! Az iro­
dalomnak is lelkes munkásai voltak. Könyveket írnak 
és fordítanak gazdáiknak. Egymással és maecenásaik- 
kal váltott leveleik irodalmi vállalatokról, teljesen is­
meretlen irodalmi munkák írásáról és fordításáról 
szólanak. Könyvnyomtató műhely felállításán fáradoz­
nak. A tehetősebb urainkat ráveszik, hogy a szegény 
tanulói fjakat a külföldi egyetemeken támogassák. 
Megkedveltetik a gazdáikkal a könyvet; összekötte­
tésbe hozzák őket külföldi írókkal és könyvárusokkal.
Szóval ha e kor kiadatlan leveleit lapozgatjuk, 
nagy és lelkes irodalmi mozgalommal találkozunk. S 
ennek a mozgalomnak lelkei és istápjai a földhöz ra­
gadt íródeákok voltak!
A magyar íródeákok népes osztályának nem utolsói 
voltak azok, a kik török kenyéren tengették az éle­
tüket s török zsoldon magyar érdeket szolgáltak. 
A vakbuzgóság, a vallási elfogultság korában e sze­
gény diákokat az igaz hittől elszakadt ebeknek hítták. 
Katymálták, ócsárolták és üldözték őket, a hol érték. 
A veszedelemnek a fiai voltak ők szegények, a kik­
nek a törököktől épp úgy tartaniok kellett, mint a 
mieinktől. Pedig nem szolgáltak rá minderre! Mert 
bár török nevük volt, bizony magyarok voltak ők. 
Ezer és ezer eset bizonyítja, hogy a török íródeákokat 
— még ha renegátok voltak is — az egy magyar 
nemzethez való szeretetnél és jóakaratnál egyéb nem 
igen vezette.
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Hogy egyikük-másikuk a sors nyomása alatt s 
kényszerűségből török bitre tért, bűnül nem róbatjuk 
fel nekik. Különben is ez a török bitre való térés 
íródeákjaink lelkében a felvilágosodottság fáklyáját 
gyújtotta meg. A leveleikből látszik, bogy koruk sötét 
vallási elfogultságán felülemelkedtek. A vallási gyűlö­
letet nem ismerték, sőt hirdetni merték: „egy iste­
nünk van, egy emberek vagyunk, ba hitre külömbö- 
zünk i s !“
A hit dolga az emberek értékelésénél különben is 
mellékes dolog. A török kenyéren élő magyar író­
deákoknak politikai hivatásuk volt s nemzeti érdeket 
szolgáltak. Ez maga is nagy érdem. Pedig e szegény 
íródeákok még más tekintetben is rászolgáltak arra, 
hogy fejet hajtsunk nékik. Ok ugyanis a magyar 
nyelvnek kiváló mesterei, a magyar-török irodalomnak 
lelkes munkásai voltak. Nem egy akadt köztük, a ki 
magyar tollát úgy forgatta, hogy a legjelesebb stilis- 
tának beválik. Némelyiknek annyi levele maradt ránk, 
hogy termetes könyv telik ki belőlük. Sajnos, e szép 
levelek idáig csak levéltári kutatók előtt voltak isme­
retesek. Nem csoda hát, hogy az íróikkal idáig senki 
sem foglalkozott. De nemsokára napvilágot látnak a 
török íródeákok levelei. Nyelvünk és irodalmunk új 
anyaggal fog gyarapodni s új világításban jelenik meg 
előttünk a hódoltsági élet s a félhold uralma.
A XVI. század nálunk az örökös hadakozás kora. 
Nincs nap küzdelem nélkül, nincsen óra veszedelem 
nélkül. A közmondás szerint a fegyverzaj közt elné­
mulnak a múzsák. Nálunk éppen az ellenkezője tör­
tént. Megszólalnak a múzsák, megnyílnak az iskolák, 
virágzik és terjed a nemzeti nyelvünk! Mint volt ez 
lehetséges? A kérdésre egyszerű a felelet. Nemzeti
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harczokat harczoltunk s nagy nemzeti küzdelmünk 
nagy nemzeti fellendülést teremtett! Nem felekezetek 
teremtették e nemzeti fellendülést, hanem az egész 
magyarság. Minden jobb lelkű magyar kivette abból 
a maga részét!
Tudjuk, hogy a XVI. század nagy nemzeti fel­
lendülése igen sok iskolát teremtett. Nagyon sokat 
ismerünk már ezek közül, de a XVI. századi kiadatlan 
levelek ezeken kívül még egész sereg iskolát emlí­
tenek. Igaz ugyan, hogy ezek jobbára rövid életűek 
voltak, de azért mégis hasznos szolgálatokat tettek. 
A XVI. századi mustralajstromokból és a végbeli őr­
ségek leveleiből meggyőződhetünk, hogy katonáink az 
Isten irgalmára kérik a kormányszékeket, rendelne 
nékik prédikátort vagy mestert, a ki tanítaná őket.1 
A komáromi, a győri s más végházak XVI. századi 
mustralajstromaiból látjuk, hogy az egyes őrségeknek 
csakugyan voltak mestereik, a kik rendes katonai 
zsoldot húztak.® Sőt a nevezett tanítók még a harcz- 
ban is résztvettek, A győri katonák egyik mestere 
például 1577-ben a csatában esett el.1 *3 *8Hogy a kato­
1 Köz. p. ltr. Hung. 1576.: Universi milites praesidii Ujva-
riensis „a megfeszített Jézus nevére“ kérnek lutheránus prédi­
kátort a többi végházak példájára. — A körmendi őrség írja
1613 nov. 25-én: „Köztünk lévő prédikátor, Daniel uram . . .
esztendeje eltelvén, búcsúzik s közülünk el akar menni. Holott
mi ökegyelme tanítását kedveljük s akarjuk köztünk való meg­
maradását.* (Körm. ltr. Missües.)
* K. p. ltr. Hung. 1567—1568-ban a sárospataki vár udvar- 
bírája Szikszay Balázs tanítónak (ludimoderatori scholae) hét 
hordó bort, az újhelyi skólamestemek pedig két hordó bort
adott évenkint.
8 Cs. és k. áll. ltr. 1577. Turcica: „De schola praedica- 
torÍ8 militum“ elestek : Lukács deák, Kálmán, Márton és György
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nák ragaszkodtak papjaikhoz s tanítóikhoz, arra ezer­
nyi példával szolgálhatunk. Elég e tekintetben a kótya- 
vetyékre hivatkoznunk. A portyázó csapatok a zsák­
mányból előbb kihasítottak egy részt a papjuk s a 
mesterük számára (néha még a szegény diákok szá­
mára is) s csak azután osztoztak fel maguk között a 
kótyavetyésekkel.
A szegénység e századában nem sok kellett egy- 
egy tanitó tartására. Tudjuk, a katonai papok csak 
közemberi fizetést kaptak. A mestereknek még ennyi 
sem jutott. Nem hiába énekelte a jeles Bocatius: quid 
pauperius est docere ludis ? Csakugyan ínség és nyo­
morúság volt a részük. De azért csüggedés nélkül 
dolgoztak és tanítottak.
A XVI. században az iskolák alapítása egymagá­
ban nem volt elegendő. A diákok megélhetéséről is 
gondoskodni kellett. És e kor mély vallásossága és 
humanismusa ezt is gondul vette. Faluhelyt és váro­
sokban úgy alapítják az iskolákat, hogy nemcsak a 
tanítónak, de a diákoknak az élelméről is gondoskod­
nak. A malmok szombati jövedelmét (sabbathale), a 
gabona-kilenczed és a dézsmabor egy részét, holmi 
színszalonnát és készpénzt a szegény diákok táplálá­
sára rendelik.1 Ha az iskolaalapító gazdagabb úr volt, 
akkor a diákoknak is jobb soruk volt; mert többet 
rendelt az eltartásukra. Forgách Imre trencséni osko-
deák. Még 1660-ban is van a győri katonáknak mesterük és 
orgonásuk. Mindkettő katonai fizetést húzott. (K. p. ltr. Hung. 
14547. f. Ex consilio bellico 1660 ápril 30.)
1 A debreczeni városi jegyzőkönyvek tanúsága szerint az 
odavaló deákoknak külön malmuk is volt. Bak Péter például 
1646-ban adományozza a diákoknak szárazmalmát (ad usum 
toiius coetus tcholae Debreczeniensis). Városi jkv. 927. lap.
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Iájában (a XVI. században) például a várbeli praedi- 
cator 34 V2 kvárta lisztet, 312 font tehénhúst. 365 
iccze bort és 430 iccze sört kapott. Az oskolamester, 
a collaborator és a cantor körülbelül szintén ennyit 
kapott. Az öreg deákoknak minden héten 30 pénz járt 
az úrtól húsra, a mendikánsoknak 20 pénz és egy 
vég morvái posztó. Az oskolabéli deákoknak és mendi­
kánsoknak járt a várból minden héten liszt másfél fer­
tály ; egy-egy kántorba (negyedévbe) másfél fertály 
borsó s másfél fertály köles-, vagy pohánkakása. Az 
oskokmesternek szigorúan meg volt hagyva, hogy 
az úgynevezett bujdosó deákokat efféle jóban ne 
részesítse.1
A Nádasdyak és á Batthyányak alapította oskolák 
és tanulóhelyek deákjai is ilyenforma javakban része­
sültek. A németújvári és a szalonoki oskolák meste­
reinek 6 frt. 25 d. volt a negyedévi készpénzfize­
tésük.2
Mivel a XVI. században nálunk hadas idők jártak 
s mivel az uradalmak gyakran cseréltek gazdát, az 
iskolai alapítványoknak ritkán volt állandó jellegük. 
Aztán a mondhatatlan szűk időkben akárhányszor 
megesett, hogy a földesúrnak sem termett gabonája. 
És egyszerre csak elmaradt a szegény diákocskák 
kenyere. Kihez, hová fogják a fejüket hajtani? Hol 
szerezzenek élelmet ? Hát bizony koldulásra kellett 
magukat adniok, hogy egy pohár étkecskét, vagy egy 
darab kenyeret szerezhessenek. Nagyon közönséges 
dolog lehetett nálunk a kolduló deák; mert hiszen a
1 Orsz. ltr. Urb. et Conscr. 64. fun. 35. ur. 1588. Trencsén.
a Körmendi ltr. Registrant 1591. Szalonokon ez évben 
Albert mester volt a német oskolamester.
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családi levelek, a végrendeletek, a kamarai és egyéb 
számadások telve vannak a koldús deákoknak rendelt 
alamizsnával.1 A régi városi jegyzőkönyvek a deá­
kokat és a koldúsokat egysorban emlegetik s reájuk 
ugyanazon rendszabást írják elő! Természetes dolog 
ez! Ha a deákok énekléssel és koldulással nem sze­
rezhettek maguknak valamit, bizony a falnak vihették 
bús fejecskéjüket. Talán éppen azért tanították az 
iskoláinkban oly buzgóan az éneklést, hogy kenyeret 
biztosítsanak a szegény deákoknak. A XVI. és a XVII. 
században ugyanis az urak és a főpapok igen kedvelték 
az énekes gyermekeket. Majd minden kastélyban talál­
kozunk velük. S ha számuk megfogyott, az urak isme­
rőseiket kérik, hogy szerezzenek nékik rekordáló deá­
kokat vagy énekes gyermekeket.2 Úgy látszik, hogy 
még a polgári rend is kedvelte az énekes deákokat.3 
A komáromi városi jegyzőkönyvek szerint például az 
odavaló deákok az utczákon énekelgettek s a polgá­
rok pénzt vetettek nékik. Ugyanezen jegyzőkönyvek
1 A Nádasdy-féle számadások telve vannak az ilyen téte­
lekkel : az deákoknak kik koldultak adtam stb. (1549) . . . Az­
nap adtam Szent Estvánbeli deákoknak 22 pénzt (1545) . . . 
Az szegény kódos deákoknak adtam 4 dénárt (1569) stb.
8 A főurak leveleiben gyakran szerepelnek az énekes és 
a miseéneklő gyermekek. Enyinghi Török István például 1590-ben 
Gyulafehérvárott járván, Batthyány Ferencznek írja : „Ha vala­
hol s valamint lehet, az énekes gyermekre gondom leszen.“ — 
Dóczy Simon ugyancsak Batthyánynak 1609-ben ígért énekes 
gyermeket. (Körmendi ltr. Missiles.) A versmondó deákokat is 
sok helyen kedvelték. Csakhogy ezek érdemetlen dicséretekkel 
halmozták el azokat, a kiknek pénzért verset mondtak.
* Komáromi vár. jkv. 2. szám, 1623. „Énekes deák-gyer- 
mecskék jöttének, kik mikor elvégezték énekléseket“ a polgárok 
pénzt adtak nekik. Az egyik azonban semmit sem adott nekik, 
mert szerinte „nem az igazat szólják és énekelik“.
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tanúsága szerint az énekes deákok, ha kálvinista éne­
ket mondtak, akkor a pápistáknak nem tetszett. Ha 
a dolog megfordítva esett, akkor meg a kálvinista 
polgárok hangoztatták, hogy a deákok nem az igaz­
ságot énekelik! Szóval még az énekelgetés is nehéz 
mesterség volt.
Hogy a nagyobb deákok egyházi énekléssel is 
kerestek valamit, ismert dolog.1 Az sem újság, hogy 
írással és kisebb diákok tanításával is lendítettek 
valamit a sorsukon. A komáromi nagyobb deákokról 
írja a városi jegyzőkönyv: „nem fegyvert viselni, 
vagdalkozni, hanem az oskolában tanulni és egyebeket 
tanétani tartoznak
Ha a deákoknak keresetük nem akadt, s ha az 
oskolában enni nem kaptak, az éhhalállal kellett küz­
deniük. Háborús időben biz ez többször megesett ná­
lunk. A tudós Beythe Imre praedicator uram írja 
Batthyány Ferencznek: „És az deákok abrakkenyerét 
is több esztendejénél meg nem adták. Az sáfárok is 
az elfogadott deákocskákat állassák helyekre; mert 
eddig nem cselekedték. Azkik voltak is, éhhel ölték. “1 *3
1 Debreczen vár. jkv. 1547—1557. 663. lapon olvasható a 
tanácsi határozat: „deliberavit etiam, ut ad cadaver vei funus
scolastici alicuius ad sepeliendum foras ad requieterium expe- 
diant cum cantilenis, magister scholae cum scholasticis pro- 
ventum habeat d. 16, médiám partem d. 16. ludimagister tenet, 
médiám partem verő in usum orfanorum scolasticorum cedant, 
qui nullum subsidium habent hic.“ — Ugyanily határozatot 
hozott a tanács 1571-ben is (179. 1. u. o.)
3 U. o. A városi jegyzőkönyv írja: „Éjjeli üdőben kard­
hordozás az diákoktól tilalmaztatik, főképen harangozás után, 
mikor istrázsa fent vagyon.“ (2. sz. jkv.)
3 Körmendi ltr. Missiles, 1623. — A pataki prédikátorról 
írják 1567 nov. 7-én, hogy „az tanuló deákoknak is szölöjöket
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Beythe egy másik levelében amiatt panaszkodik, 
hogy a deákok ellopták a gyümölcsét é^s a szőlőjét. 
Nem deákok ezek — írja — hanem koldusok!
Nagy lévén nálunk a szegénység, iskoláink is 
szegények voltak. A XYI. és a XVII. századi isko­
láink alapításáról ránk maradt írott emlékek szerint 
az alapítók rendesen két szobáról gondoskodtak: a 
tanuló-szobáról, mely egyúttal a mesteré volt, s a 
deákok lakószobájáról. És kész volt az iskola. Ha a 
deákoknak élelmük nem is volt, lakóhelyük az isko­
lában mindig akadt. A szegény diákoknak az iskolák­
ban való lakása úgyszólván általános volt. Innét van, 
hogy a XVI. században nem azt mondták, hogy egy 
iskolában jártam véle, hanem hogy egy iskolában lak­
tam véle!
A XVI. század iskoláinak a legnagyobb része a 
szegénység iskolája volt. Rongyban csühödő koldus­
gyermekek, szegény polgár- és jobbágyfiúk keresték 
fel az iskolákat, a hol valóságos megváltás várt reá­
juk ; mert ingyen oktatták őket a tisztes deáki és 
mennyei tudományokban s hozzá még élelmükről is 
gondoskodtak. Különösen ez az utóbbi dolog csalogatott 
sok gyermeket az iskolákba.1
ő bírta, azoknak is semmi számot nem adott, számadatlan 
ment el'4. (Orsz. Ltr. Szepesi kamara levelezése: Minutae,) 
Repraesentationes, inform, et instantiae. — Nagy Antal írja a 
sárvári iskoláról, hogy a malom sabbathale-ját a mester 
kapta „scolastici verő nullum capiunt f r u c t u m (Nádasdy 
levele.)
1 Szántó István s mások is írják, bogy a XVI. században 
a protestánsok ezzel csalogatták a magyar ifjúságot az isko­
láikba. (Quo faciliüs juventutem Hungaricam ad se allicerent, 
pauperibus, qui se alere non possent, procurarunt stipendia, 
vei ut ipsimet cives praeberent ipsis quotidie epulas“ stb.)
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Az urak és a nemesek gyermekei azonban nem 
ezen iskolákban tanultak. Az ő tanulóhelyük az urak 
váraiban és kastélyaiban volt. A XVI. században és 
a XVÜ. század egy részében minden kastélyunk és 
nagyobb udvarházunk igazában a magyar ifjúság 
nevelő iskolája volt. A nemesség majdnem kivétel 
nélkül ide küldé gyermekeit; mert a hadi dolgokon 
kívül itt sajátíthatták el a különféle nyelveket; itt 
tanulhatták a perfolytatás módját; itt készülhettek a 
közigazgatási pályára! Arra a kérdésre, hol lehet 
tanulni, a XVI. században így feleltek : az urak kasté­
lyaiban és udvarházaiban!
A familiáris (atyafi) rendszer a XVI. században 
érte el tetőfokát. Minden jóravaló úrnak az volt a 
legfőbb büszkesége, hogy sok ifjú és leány nevelke­
dett az udvarában. S minél nagyobb volt ezeknek a 
száma, annál nagyobb volt a gazda tekintélye és 
hatalma.1
A nemes leányok másutt nem is igen tanulhattak, 
s növekedhettek, mint az urak kastélyaiban. Innét 
van, hogy még a leghatalmasabb urak is leányaikat 
9—10 éves korukban idegen udvarba küldték, hogy 
lássanak és tanuljanak. Zrínyi Miklós 1561-ben egy­
szerre három leányát küldi a Batthyányak udvarába. 
„Kérem — írja ez alkalommal — hogy te kegyel­
metek asszonyommal egyetembe oktassátok és tanít­
1 A Batthyány-esalád udvarában temérdek sok horvát és 
német ifjú nevelkedett magyarrá. Az efféle udvar volt a vagyo­
nukat vesztett szegény nemes gyermekek menhelye. Batthyány 
Ferencz írja 1539 május 14-én Gorigniczából az unokaöcscsé- 
n ek: „Én innen küldök szegény gyermekeket, kiket felvisznek; 
azoknak gondját viseljed, míg én feljövök4. (Körmendi ltr. 
Missües.)
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sátok őket, hogy az anyjuk nyomát kövessék s annak 
jó hírét, nevét viseljék.“1
Ezer és ezer oly XVI. századi levél maradt ránk, 
a melyben nemes családok a gyermekeik számára 
helyet kérnek ezen, vagy amazon kastélyban, vagy 
udvarházban. S minél jobb híre volt egyiknek vagy 
másiknak, annál többen kívánkoztak oda. Balassy 
Bálint például még lengyelországi ifjút is ajánl 
Batthyány Ferencz udvarába! Giczy János Nádasdy 
Ferencz nevével ajánlja Pázmány Gáspárt Batthyány 
Boldizsárnak. „Biharvármegyéből — írja — egy jó 
főnemes nemből való ifjú legény: Pázmány Gáspár, 
ki valami ideig az én szolgálatomban is forgott, 
kívánkozik nagyságodhoz látásnak, hallásnak és tanu­
lásnak okáért. Én is kérem nagyságodat, mint kegyel­
mes uramat, hogy nagyságod vegye be udvarába har­
mad vagy negyedmagával és legyen minden jóval 
neki énérettem, melyet én nagyságodnak megakarok 
szolgálni. “1 2
Egri Gergely deák írja 1585-ben Váradról Batthyány 
Boldizsárnak: „Értvén nagyságod jó hirét-nevét és 
nagyságod udvarának jó rendtartása felől való dicsére­
tet, gubernátor uram is tudván nagyságod jó hirét- 
nevét és udvarában való szép rendtartásokat, levelek
1 U. o. 1561 okt. 20. Csáktornya. Demelky Gáspár írja 1591 
ápril 17-én Salm grófnénak (Széchy Magdolnának): Az lesz 
dicséretes az világ előtt, ha állandóan s nem rövid ideig tartja 
udvara népét! Ugyanez a Demelky írja márcz. 21-én : „Nagy. 
ságod jól gondolkozzék róla, ha valamely nemes ember gyer­
mekét reá hozzuk az fizetésre, másunnét szolgálatát elhagyat­
juk velek és csak óráig fogjuk őket tartani, az gyalázatja 
több lesz az hasznánál /“ (Muraszombat.)
2 U. o. 1575 aug. 11. Gyulafehérvár.
14 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
által nagyságodnak commendáljuk (az ifjút). Jóllehet 
gyermekségétől árvaságban nevekedett, mindazonáltal 
ezen az földön jó rendbeli nemes ember gyermeke, 
énnekem penig tagadhatatlan atyámfia“. Arra kéri, 
Batthyányi, fogadja őt udvarába, hogy „lásson, hall­
jon és tanulj on“.1
Az efféle XYI. századi leveleknek se szeri, se száma. 
Valamennyije azt hirdeti, hogy az urak kastélyait a 
nemes tanuló ifjak és leányok seregesen keresték fel.
Mondanunk sem kell, hogy a kastélyokban neve­
lők és tanító mesterek oktatták az ifjakat és a leá­
nyokat. Több kiváló mesternek a neve is ránk maradt. 
A XVI. század közepén például Zay Ferencz udvar­
népének a pedagógusa Joannes Vitrarius volt.1 2
Batthyány Ferencz bán udvarnépének a peda­
gógusa 1555-ben nemes Bálint deák volt.3 Alsólindvai 
Bánffy István udvarában ugyanezt a tisztet Orbonai 
Rácz György viselte. Pálffy Péter udvarnépének a 
pedagógusa Valentinus Literatus volt. Georgius Machoro- 
paeus írja Batthyány Ferencznek: „Vagyon immáron 
annak két holnapja, mióta nagyságod udvarában teker­
gek, s hogy ott fent az lányoknál voltam s tané- 
tottam“.4
Már a legrégibb várkönyveinkben s az udvarnép
1 U. o. okt. 20.
s Orsz. ltr. Lymbus, III. sorozat, 16. f. Numerus prae- 
bendariorum Francisci Zay, quibus Agriae victum et vestitum 
praebere debet.
3 Körmendi ltr. 1555 január 17. „Egregium Yalentinum 
Literatum, pedagogum puerorum nostrorum misimus ad dóm. 
v.“ (Megjegyezzük, bogy Batthyány Ferencznek nem voltak 
gyermekei).
* U. o. kelet nélkül. Külföldre való kiküldését kéri. Hones- 
tarum artium studiosus-nak írja magát.
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összeírásaiban megtaláljuk a pedagógusok mellett a 
mestereket és a tanító deákokat is. Ilyenek nélkül 
egyetlen kastélyunk sem szűkölködött.1 Későbben (a 
XVn. században) sem változott az állapot. A Batthyá- 
niak várkönyveiben például a XVII. században is ott 
találjuk a kis gyermekeket, a lovas ifjakat, a deáko­
kat. a preceptor okát. a lovas és a lovatlan inasokat, 
az atyafiakat (familiäres), a csatlósokat, étekfogókat, 
tálhordókat, fellajtárokat, muzsikásokat, bortöltőket, 
uraimékat. kétlovú uraimékat, levélíró deákokat, a 
számtartó és írogató deákokat stb.2
Mivel az ország ifjúságának színe-virága nem a 
falusi és a városi oskolákban tanult és nevekedett, 
hanem az urak kastélyaiban s váraiban: bizonyos 
dolog, hogy ezek művelődéstörténetünkben elsőrangú 
tényezők voltak. Annál különösebb, hogy azok. a kik 
idáig a hazai oskoláztatás múltjával foglalkoztak, tel­
jesen figyelmen kívül hagyták az urak várait és kas­
télyait. Pedig ezek a kastélyok voltak a nemzeti élet, 
a nemzeti nyelv és szellem igazi veteményes kertjei. 
Innét kerültek ki vezetőink; itt éltek maecenásaink ; 
itt kell keresnünk azokat, a kik nyomtató műhelyek és 
iskolák alapításával a nemzeti műveltség előmozdításán 
fáradoztak.
1 0. Ltr. Lymb. ü l. sor., 3 fase. Nomina familiariorum 
magnifici Joannis Zalay, comitis Posoniensis etc. Az ifjakon 
és a gyermekeken kiTül itt találjuk Tholnay Pál deákot, Far­
kas deákot és Simon deákot. (A kelet nélküli összeírás a 
XVI. század első feléből való.) A Batthyánynak udvartartásá­
ról szóló Registromok közül az 1591. Albert mesteren kívül 
külön német oskolamestert is említ.
* Körmendi Itr.-ban egész csomó ilyen van. Érdekes pél­
dául az 1642. évi Registrom, aztán az 1622. évi Számvetés 
Németujvárt.
16 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
Amilyen volt az urak kastélyainak és várainak 
élete, olyan volt az uralkodó házé is. Sok előkelő 
ifjú nevekedett itt is. Bőven akadtak udvari atyafiak 
(aulae regiae familiäres) is. A Nádasdy és a Batthyány 
család levelezéséből tudjuk, hogy ifjaink a király 
gyermekeivel együtt játszottak, a királyi mesterek és 
paedagogusok tanitották őket is. Mint a magyar kas­
télyokban, úgy a királyi udvarban is mint nemes ina­
sok kezdték a gyermekek a tanuló pályájukat s 
három-négy évi szolgálat után mint lovas ifjak foly­
tatták. A mi jeles Nádasdy Ferenczünk, Batthyány 
Boldizsárunk, Csáky Lászlónk, Petheő Jánosunk, 
Thurzó Györgyünk stb. így nevekedtek a bécsi ud­
varban a kis herczegek között. Sajnos, ez az állapot 
csak addig tartott, amíg Rudolf Prágába nem tette át 
a lakását.
Az urak és a királyok udvarában nevekedett ifjak 
közül igen sokan felkeresték a külföldi egyetemeket 
is. Nagyon sokan voltak, akik tanulni vágytak, hogy 
hazájuknak szolgálhassanak. Ha a külföldi iskolázás 
költségeit a család nem bírta, többen összefogtak s 
közösen viselték a költséget. Balassa János írja pél­
dául 1554-ben a badeni fejedelemnek, hogy a Balassa 
család tagjai közös elhatározással Balassa Imre er­
délyi vajda nagytehetségű fiát, Ferenczet a paedago- 
gusával együtt külföldre küldték.1 Hadd ismerje meg
1 Quod ex communi totius familiae nostrae consensu, ma­
ximé verő ex adolescentis defuncti voluntate, quem et optima- 
rum linquarum avidum cognoveramus, eum ablegaveramus ac 
dimiseramus 18. Sept. 1553. ut disceret honestas artes, cognos- 
ceret mores hominum et extraneorum virtutem, qua non sibi 
solum, verum etiam reipublicae prodesset. (Cs. és k. áll. ltr. 
Hung.)
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a külföld erkölcseit, hadd tanuljon ott. Sajnos, ezt a 
lelkes és tanulni vágyó ifjút, mikor Strassburgból 
Bázelbe igyekezett, útközben meggyilkolták.
Batthyány Boldizsárt a nagybátja küldötte Páduába. 
Onnét írja a vele kiküldött Péter deák: „Ott látnak sok 
jámbor nemes gyermekeket tanulni, kiktől példát ők 
is vesznek“. Buhát kér az úrfiaknak s beretrákat 
(kalapos süveget) s megkérdi, ki tanítsa az úrfiakat 
lantolni?1
Főuraink között sokan akadtak, a kik szegény ifja­
kat külföldön is taníttattak. Emellett odaadó gonddal 
kísérték a saját fiaik taníttatását is. Maylád István 
még a konstantinápolyi tömlöczből is intézkedik fia 
oktatása ügyében. Oláh érsek átadván az apa levelét 
a fiúnak (Gíábomak), a többi között imigyen írt neki: 
Édes apádat Isten segítségével kiszabadítjuk a rab­
ságból. Te pedig minden erőddel rajta légy, hogy a 
tudományokban és a jó erkölcsökben kiképezzed ma­
gadat. Hogy ha atyád hazajön, kiváló erkölcsű s tudo­
mányosan képzett ifjút láthasson benned !2
Azok az ifjak, a kik tehetséget éreztek magukban 
s tanulni vágytak, mind olyan urakhoz fordultak, a kik 
szívükön hordták a hazai művelődés ügyét. Ilyen volt 
elsősorban a Nádasdy- és a Batthyány-család. Mind­
1 Körmendi ltr. Missiles 1560. Fekete Andrásnak ruhát is 
kér e levelében.
s 0. L. Tört. Emlékek, Beliigy. 1544 dec. 3. Prága, Oláh 
Miklós levele Maylád Gáborhoz. — Batthyány Ferencz bán a 
tanulással foglalkozó unokaöcscsének: Kristófnak írja 1536 
június 25-én: „Továbbá mikor írsz énnékem, bátor deákul is 
ird, hogy el ne feledjed és hogy lássam, minemti deák vagy. 
Az magyar nyelvet el nem feleded, az deák nyelv penig szük­
ségesebb leszen neked, mint az német nyelv“. (Körmendi ltr. 
Missiles.)
Takáts : Rajzok a török világból. I. 2
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két család rendkívül sokat áldozott iskolák s nyom­
tató műhelyek felállítására s ifjak képzésére. Ritkán 
akadt érdemes tanuló ifjú, a ki támogatás nélkül hagyta 
volna el a családok küszöbét. Mondanunk sem kell, 
hogy külföidi iskolákba vágyó ifjú elég akadt mindég. 
Az egyik, Kovács Márton deák, imigyen kérte Nádas- 
dyné támogatását (1554-ben): „Mentem vala ez mú­
landó nyáron is föl nagyságodhoz és vittem vala egy 
kicsiny könyvecskét magyar nyelven, kit szörzöttem és 
írtam vala az Úristennek segítségéből s kit ajánlottam vala 
nagyságodnak! . . Lenne szegény nyomorult jobbágya- 
fiának segítséggel, hogy mehetnék tanulni és jöven­
dőre ennél is jobban használhatnék az Krisztusnak 
anyaszentegyházában az keresztényeknek és igazgat­
hatnék az igaz idvességnek útjára sok jámbor gyer­
meket . . . Akkoron kegyelmes asszonyom Ádám deák­
nak általa' énnékem izent vala olyképen, hogyha az 
kegyelmes Úristen az mi urunkat meghozza Erdélyből, 
legottan szól neki nagyságod és nem hagy, de meg­
segít az én tanulságomra“.1
Deberhegyi Fabricius Gáspár, a csepregi oskola 
igazgatója írja Nádasdynak 1562-ben, hogy népes és 
virágzó az oskolája. 0 azonban még tanulni szeretne 
a külföldi oskolákon. Kéri tehát e czélból Nádasdy 
támogatását.1 2
Az efféle levelekkel nagyon bőves a Nádasdy- és 
a Batthyány-család levéltára. Különösen figyelemre­
méltó az ilyen levelekben a sok kéziratos magyar 
munka. Úgy látszik, hogy az ilyeneknek Írása akkor 
nem volt valami feltűnő dolog. Csáky László például,
1 0. L. Nádasdy level. 1552. Kanizsa
2 U. o. 1562. április 1.
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a ki a királyi udvarban nevekedett és tanult, 1559-ben 
a többi közt ezt írja Nádasdy Tamásnénak: „Küldjön 
két inget; valami selyemmel és aranynyal czifráltassa 
meg nagyságod, az gallérát szélös hímmel, mert itt 
az szép. Valamit is Írasson az prédikátorral nagysá­
god, egy kis imádságos könyvet“.1
Azon szegény deákok és úri gyermekek, a kik a 
külföldi egyetemeken jártak, hazajövet az irodalom­
nak és a tudománynak lelkes művelői és támogatói 
lesznek. Érdemes megemlítenünk, hogy a külföldön 
tanult szegényebb diákjaink itthon rendesen azok szol­
gálatába állnak, a kik őket taníttatták.
Ismeretes dolog, hogy a XVI. századi kisebb os­
koláink az egyházi dolgokon és az éneken kívül csak 
az írás és az olvasás mesterségére tanították a gyer­
mekeket. Mikor az ilyenek kikerültek az oskolából, 
paraszt deákoknak hívták őket; mert latinul nem tud­
tak. Előkelőbb embereink az ilyen paraszt deákokat csak 
szükség esetén használták levélírásra. Azaz csak akkor 
vették igénybe szolgálatukat, mikor mást nem találtak.
A városi latin oskolák deákjai természetesen már 
magasabb polczon állottak. Ezek és a kastélyokban 
nevekedő ifjak több nyelvet tanulván, az iródeáki 
tisztre is alkalmatosak voltak, sőt prókátor-deák is 
válhatott belőlük.2 Sajátságos jelenség a városi osko-
1 U. o. 1559. Bécs.
s A prókátor-deákok legnagyobb része a kastélyok és 
udvarházak familiares-ei közül kerültek ki. A perfolytatást és 
a patvarkodást ott lehetett legkönnyebben megtanulni. Beyczy 
Gergely írja 1573-ban Batthyány Boldizsárnak : „Kommendálom 
kegyelmednek Antal deákot; Bánffy Miklós uramat szolgálta ; 
tud deákul, az patvarsághoz is ért“, etc. Körmendi ltr. 
Missiles.)
2*
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Iák tanításában a magyar és a latin nyelv tanításá­
ban elért kiváló eredmény. A XVI. század íródeákjai 
— amint tudjuk — mind jól írtak latinul; de azért, 
a magyar íráshoz is pompásan értettek. A XYI. szá­
zad magyar leveleinek rengetek tömege elsősorban 
magyarosságával, a nyelv tisztaságával vonja magára 
a figyelmet. Hiába keresünk ezen levelekben idegen 
szókat, idegenszerű fordulatokat. Ellenben seregével 
akadunk bennök olyan tősgyökeres mondásokkal, rég 
elfeledett szókkal, amik ma már újságszámba men­
nek. Az ember szinte azt hiszi, hogy e levelek írói 
nem is értettek a magyaron kívül más nyelvet. Pedig 
a tapasztalat azt bizonyítja, hogy a legtöbbjük 3—4—5 
nyelven is írt és beszélt. A magyar írás terén elért 
ezen eredmény a XYI. század iskoláinak a titka, a mi 
még felderítésre vár. A reánk maradt magyar levelek 
tömegéből világosan kitűnik, hogy mestereink e korban 
a forma-érzeket, a nyelv szelleméhez és tisztaságához 
való ragaszkodást beléoltották a deákjaikba. Máskü­
lönben nem dicsekedhetnénk oly sok jeles tollú Író­
deákkal. A XVH. században már kevesebbet adtak az 
ilyesmire. Hiszen tudjuk, hogy a kor írásai tömve 
vannak latin szókkal és idegenszerűséggel.
A nemzeti szellem és a nemzeti nyelv ápolása és 
terjesztése körül az iskoláinknál is többet tettek a 
kastélyaink és az udvarházaink. Itt, ezekben élt és 
virult igazában a nemzeti szellem. Ezek voltak a lo- 
vagias erények veteményes ágyai. Itt magyarosodtak 
seregével a tanuló ifjak és gyermekek. Itt tanulták 
meg azt, hogy büszkéknek kell lenniök magyar vol­
tukra ! Itt látták szemmel a magyar vitézség ragyogó 
példáit. Itt gyönyörködhettek a vitézi vetélykedésben. 
Itt hallgathatták a lantosok, a hegedősök és az ének­
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mondó deákok lelkesítő dalait. Azok az ifjak, a kik 
innét kerültek az életbe — akármilyen nemzet fiai 
voltak is — lelkes magyarokká váltak.
A falusi, a városi iskolák, no meg a kastélyok és 
az udvarházak az országnak igen sok Írástudó ifjat 
neveltek. A polgári foglalkozás minden osztályában 
akadnak deákok. A katona csak oly büszkén írja a 
neve mellé a deák szót, mint a tőzsér, a kalmár vagy 
a kereskedő. A városainkról ránk maradt XVI. századi 
összeírások, aztán a kincstári defterek meglepően sok 
oly polgárt sorolnak fel, a kiknek neve mellett ott 
ragyog a deák szó. Nincs tehát mit csodálnunk azon, 
hogy a XVI. században, mint külön rendet (osztályt) 
említik a deákrendet}
A deákjaink egy része az iskolák elvégzése után 
a tanítói pályára lépett. Tudjuk, hogy már mint öre­
gebb deákoknak is tanítaniok kellett. A prédikátori, 
vagy a tanítói állás tehát nem volt új mesterség előt­
tük. Ezek az emberek aztán jórészt irodalmi férfiakká 
lettek; mert nemcsak tanítottak, de írtak is.
Az iskolákon forgott ifjaink jelentékeny része a 
kereskedői pályára lépett. A XVI. és a XVII. század 
magyar tőzséreinek és kereskedőinek nevei mellett majd­
nem kivétel nélkül ott találjuk a deák szót. Tehát 
iskolákon forgott, tanult emberek voltak. Ennek a 
körülménynek nagy jelentősége volt nemzeti művelő­
désünkre ! A tőzsérek és a kereskedők ugyanis vagyon­
szerző emberek voltak, s mivel mint deákok az isko­
láknak igaz barátai maradtak, ha jó módra sikerült 
vergődniök, az iskolákról nem feledkeztek meg. Az 1
1 A végbeli vitézek XVI. századi leveleikben vitézlő ren­
det, polgárrendet és deákrendet emlegetnek.
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Alföldön az iskoláknak és az eklézsiáknak támogatói 
és alapítói javarészt e magyar tözsérdeákokból kerültek 
ki. Eszerint amit ők az iskoláknak köszönhettek, azt 
kamatostul megfizették.
A deákoknak másik és szegényebb része az is­
kola elvégzése után a toliforgatásra adta magát, azaz 
hogy a tollával kereste a kenyerét. Minél jobb volt 
valakinek a tolla, annál biztosabb volt a kenyere.
A XYI. századnak bevett szokása szerint az urak 
és az úrasszonyok, akár értettek az írás mesterségé­
hez, akár nem, a leveleiket deákokkal Íratták s jó 
maguk rendesen csak a nevüket írták alá. Az úri 
módnak elengedhetetlen féltétele volt a jó tollú deák. 
S minél több deákja akadt valakinek, annál nagyobb 
volt a tekintélye. A szereplő urak emiatt külön ma­
gyar, német és latin deákot tartottak, a kik közül a 
legbizalmasabbik aztán a titkos deáki (titkári) tisztet 
viselte.1 Ez a titkos deák rendesen az illető család­
nak primarius familiárisáé (első szolgáló atyafia) volt.1 2 
Ez írta a legfontosabb leveleket s ez végezte a ki­
küldetések alkalmával a bizalmas tárgyalásokat.
A levélíró deákokat mindég megkülönböztették az 
úgynevezett Írogató deákoktól, a kik az apróbb-cseprőbb 
írnivalókat végezték,3 s a kiket mindég alsóbbrendű 
deákoknak tartottak.
1 Batthyány Ferenczné írja 1568-ban: „Most énnékem itt 
nincs az én titkos deákom, Zólyomba küldtem volt az Balassyak- 
hoz“. (Körmendi ltr. Missiles.)
s Erdélyben az aulae familiárist udvari bejárónak hítták. 
Magyarországban a familiaresek et atyafiaknak vagy szolgáló 
atyafiaknak hívták.
3 Még a XVII. században is megkülönböztetik egymástól 
az Írogató és a levélíró deákokat. A Batthyányok continuus
A MAGYAR ÉS A TÖRÖK ÍRÓDEÁKOK 23
Maguk a levélíró deákok igazi irodalmi férfiak 
voltak, a kik írásaikban nagy gondot fordítottak a 
formára, a stílusra és a gondolatokra. A levélíró deá­
kok alapították meg a XYI. században dívó levelek 
formáját, mely formát aztán nemcsak nálunk, de 
Bécsben, Budán, sőt Konstantinápolyban is követték. 
Nekik köszönhetjük elsősorban, hogy hazánk leve­
lezése a XYI. század közepén, mintegy varázsütésre 
egyszerre magyarrá válik. Levélíró deákjaink alapít­
ják meg a köszöntő, a barátságot ajánló, a hívó, a 
dúló, a menedék-, a temetésre (temetőre) hivó, a kol­
duló, a lator stb. levelek formáját, melyet aztán egyes 
nagyúri házakban a formulás könyvbe béirtak.1
Az íródeákokat főúri házaink megbecsülték s jól 
tartották. Szabad asztaluk volt; bort eleget kaptak s 
a tisztes magyar ruha is kijárt nekik. Ha mulatság 
akadt a kastélyban, ha hegedősök, vagy énekesek 
jöttek az udvarba, az íródeákokat rendesen köztük 
találjuk. Sokat jártak és keltek. Az urak ugyanis 
mindenüvé magukkal vitték íródeákjaikat is. Ily mó­
don ezek között sok világlátott ember akadt. Mivel 
a gazdáiknak minden titkát tudták, sokat megenged­
tek maguknak. Nemcsak a magyar urak, hanem még 
a török basák íródeákjairól is tudjuk, hogy olykoron 
a gazdájuk nevében a maguk dolgát írták a levélbe. 
Zrínyi Doricza íródeákja például neheztelvén Zrínyi 
Orsikára, az úrnője nevében goromba szóval azt írta neki, 
hogy hét forintnyi adósságát fizesse meg. Zrínyi Doricza
udvamépéről szóló 1642. évi kimutatás például két levélíró és 
három írogató deákot sorol fel. (Körm. ltr. Anno 1642. Regis- 
trum etc.)
1 Dyen van például a Batthyányak körmendi levéltárá­
ban is.
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persze mit sem tudott a deákja csínyjéről s ugyancsak 
álmélkodott, mikor nővére panaszos levelét megkapta.1
Báthory András az ő jelestollú íródeákjáról írja 
Nádasdy Tamásnak: „Generális uramnak többet ira­
tok vala, de oly részeg vala az deák, még az szemi­
vei sem lát vala.“ 1 2
Úgy látszik, hogy az íródeákjaink közt is akad­
tak olyanok, a kik azt tartották, hogy Isten a vizet 
csak mosásra s nem ivásra teremtette. A többség azon­
ban — a mint a reánk maradt levelek mutatják — 
nem így gondolkozott.
Egész sereg olyan levelünk van a XVI. század­
ból, melyeknek hazafias hangja, stílusa, formája ma 
is megkapja az embert. Nem érdektelen tehát ismer­
nünk azokat, a kik e leveleket írták. Ha nem is tud­
juk valamennyi szereplő egyéniségünk íródeákjainak 
nevét megállapítani, azért elég sok névvel szolgálha­
tunk. Enyinghi Török Bálintnak nem egy jeles és 
hazafias hangú levele maradt ránk. Lebilincselő s 
megkapó például az a levele, melyet 1540-ben Fels 
Lénárd fővezérhez írt a hazaszeretetről s a hazafiúi 
kötelességről. Maga ez a levél mérhetetlenül emeli 
előttünk Török Bálint lelki nagyságát.3 Ki írta e szép
1 Körm. ltr. Missiles: „Rút dolog — írja Zrínyi Orsika — 
mint pirongatott az levélben (az íródeák), hogy az hét forintot 
meg nem küldtem.“
2 Orsz. ltr. Nádasdy level. 1551.
3 Köz. p. ltr. 18557. fasc. Nachrichten aus den Feldlägern. 
Buda, 1540. 22. okt. Fels Lénárd figyelmeztette Török Bálintot 
a haza iránt való kötelességére. Mire ő feleli, hogy erről a 
kötelességről nem feledkezik meg, sőt mindent megtesz hazája 
javára. „Committere enim honor meus non patitur, ut majes- 
tati reginali, dominae meae clementissimae et serenissimo 
filio suo in hac extrema orbitate desim“ etc.
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levelet? Török Bálintnak a jeles Mártonfalvi Imre 
deák volt az íródeákja. A feleségének, Pemphlinger 
Katának a levélíró titkos deákja pedig Földváry Bá­
lint deák volt. Bizonyára ő írta azokat a megható 
leveleket is, miket Pemphlinger Kata bocsátott az 
ismerőseihez Török Bálint raboskodása idején.1
Zrínyi Miklósnak, a szigetvári hősnek titkára és 
levélíró deákja Székely Márton deák volt. Még a 
szigetvári ostrom idején is kap az urától levelet.1 2
Szilády Péter doctornak a XVI. század első felé­
ben Sebestyén deák volt a titkára. Még az 1546-ban 
kelt testamentomát is e deákjával Íratja.3
Batthyány Kristófnak csak egy íródeákját ismer­
jük 1545-ből. Bertalan deák volt ez.4
A jeles Homonnai Drugeth Antalnak nemes Ra- 
bolthy Simon deák volt 1544-ben az íródeákja és 
egyúttal familiárisa.
A XVI. század egyik legkiválóbb főurának és 
maecenasának: Batthyány Boldizsárnak bizonyára 
több íródeákja volt; mert sok nyelven, sok külföldi 
tudóssal levelezett. Sajnos, ezek közül csak egynek 
a nevét sikerült megtalálnunk; nemes Pattantyús 
Márton deák volt ez. Eredetileg Knezychnek hívták.
1 Ezek az Orsz. ltr. Nádasdy level, közt vannak. Az asz- 
szony leveleiben is szerepel „Valentinus Literatus de Földvár 
secretarius et familiáris noster“.
8 A soklyósi győzelmet neki írja le Zrínyi Miklós. 1566 
július 8-án. E levelét így kezdi Zrínyi: „Videte miram vicissi- 
tudinem, conatum hostilium.“ Márton deáknak több magyar 
levele maradt ránk. Latin nyelvű is szépen akad a Körmendi 
Ltr. missilesei közt.
3 Zay-Ugróczi ltr.-ban van a testamentum.
4 Körmendi ltr. Missiles, 1545 szept. 13.
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Az 1566. év november 8-án Batthyány Boldizsár épp 
egy levél megírására ad neki megbizatást.1
Nem tudjuk, melyik urunkat szolgálta Bajnoki 
István deák. Az 1589. évben a többi közt ezt írja a 
gazdájáról: „Székben hordozzák. Talán az sok pénzt 
érzi nála az jámbor köszvény! Ilyenkor penig igen 
haragos és gonosz kedvű, mindenkor csak zsémbe- 
lődik“.1 2
Többször előfordul a XVI. századi levelekben az 
íródeákok ajánlása és keresése. Orczy János például 
1554-ben imigyen ajánlja magát Batthyánynak : „Nagy­
ságod tudja, hogy nyomorodottabb ember nincsen ez 
földön, mint nemes ember gyereke, ki földjéből 
kiveszend, ki sem kapálni, sem kaszálni, sem egyéb 
munkára nem jó . . . Az én eszem és az én nyelvem 
hála Istennek el nem hagyott, kivel nagyságodnak 
szolgálhatok. “ 3
Batthyány Ferencz bán, ez a jeles és eszes em­
ber 1562-ben Ráthkai Pétert kéri, hogy engedje át 
neki István deákot. S Ráthkai teljesíti a kérést.4
Székely Lukács, az ismert vezér 1569-ben szin­
tén jó deákot keresett a maga számára. Még Batt­
hyány Boldizsárt is felkereste levelével ez ügyben.5
Kiváló történetírónknak, Istvánffy Miklósnak a 
jelestollú Antal deák volt az íródeákja. Bocskay 
György uram oldalán ugyanezt a tisztet Tiburtius 
töltötte be. Azokat a pompás magyarsággal, gyöngy­
1 U. o.
* A Zay-Ugfóczi ltr.-ban Bajnokinak több magyar levele 
van. A fentebbi január 5-én kelt.
* Körmendi ltr. Missiles, 1554. In festő corporis Christi.
* U. o. 1562 nov. 7.
5 U. o. 1569 decz. 3.
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betűkkel írott leveleket tehát, a mikkel ugyancsak 
bővesek családi levéltáraink, jobbára Tiburtius deák 
írta, a ki később mint kamarai főtisztviselő tüntette 
ki magát.1
A hatalmas Nádasdy Tamásnak és feleségének: 
Kanisay Orsikának sok jeles íródeákja volt. Ezek 
közül megemlíthetjük Péchy Gáspárt, a ki előbb 
Csáky Mihálynál szolgált s a kiről Csáky írja 1551-ben, 
hogy igen tanult ifjú, szolgált a fejedelemasszony 
mellett is három és fél évig; tud magyarul, latinul, 
görögül, olaszul és németül.1 2
Az egykorú levelek különösen magasztalják Szent- 
györgyi Gábor deákot! Ez is a Nádasdy-családot 
szolgálta és sok szép magyar s latin levele maradt 
reánk. Az 1572-ben ezt a G-ábor deákot konstantiná­
polyi török követnek ajánlták.3 Ez alkalommal írta 
róla Bocskay György: Ez a magyar deák minden 
tudományban fölötte já rtas; sok nyelvet tud s amel- 
let igen megbízható, hű és derék ember. Nádasdy 
Ferencz annyira szereti őt, hogy atyafiának (familia-
1 Bocskay György 1569-ben maga írja: „Az én íródeákom 
Tiburtius“ (Körmendi ltr.).
* 0. L. Nádasdy lev. 1551. Feria 6-ta post festum epif. 
Albae Julae.
3 De Rym Károly császári orator távozásakor történt az 
ajánlás. A bevett szokás szerint ez időben a konstantinápolyi 
követünknek nőtelennek kellett lennie. Szentgyörgyi Gábor 
deáknak sok szép levele maradt reánk. Szigetvár eleste után, 
mikor a császári had eloszlott, írta volt Nádasdynénak: „Az 
tábor eloszlott, mentőn megyön örök siralmunkra! Mondják, 
hogy az beglerbég szele ütötte meg őket. Ha az Űristen nem 
könyörül rajtunk, félök rajta, hogy kegyelmednek minden 
házai még az idén véggé (t. i. végbázakká) kezdenek lenni“ 
(Nádasdy level.).
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ris) fogadta s a bő fizetésen kívül hetven jobbágy­
telket adott neki örök birtokul. Kevés ember akad a 
magyar földön — írja Bocskay —, a ki vele értékre 
vetekedhetik.1
Ugyanilyen magasztalással halmozzák el Sitaróczy 
Boldizsár deákot, a ki özvegy Batthyány Ferenczné- 
nek volt az íródeákja és titkára. Öt is ajánlották 
portai követnek.1 2
Tudjuk, hogy a XVI. században minden püspö­
künknek volt íródeákja. Többnyire maguk taníttatták 
ezeket a külföldi egyetemeken. Olykor azonban itthon 
is fogadtak íródeákot. Nem tudjuk, ki volt Oláh 
érseknek a magyar íródeákja. Pesthy Antal deák 
1552-ben Nádasdy Tamást kéri fel közvetítőül, hogy 
ajánlja Oláh Miklósnak a szolgálatába az ő fiát, a ki 
tudós deák és Paduában tanult.3 Vájjon megfogadta-e 
Oláh, nem tudjuk.
Azok a magyar püspökök, a kik egyúttal kan- 
czellárok voltak, többnyire olyan íródeákot tartottak, 
a ki törökül is tudott. A latin levélre ugyanis a török 
basák ritkán adtak feleletet. Salm generális írja 
1566-ban, hogy a budai basa alighanem azért nem 
felel a kanczellár levelére, mert nincs latinul értő 
deákja. Mikor én — írja Salm •— latinnyelvű leve­
let küldtem neki, azt felelte, hogy máskor magyarul 
írjak neki.4
Oláh Miklós levele szerint György pécsi püspök­
nek bizonyos Magassy volt a török deákja, a ki
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1572 nov. 14. „in omni 
scientiarum genere ita versatum et excultum, fide integrum“ etc.
s U. o.
3 Nádasdy lev. Kolozsvár, 1552 decz. 31.
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1566 decz. 16.
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később mint a budai basa csausza szerepelt.1 A XVI. 
század hetvenes éveiben az egri püspöknek Józsa 
deák volt a török íródeákja.1 2
Püspök-kanczellárainkkal együtt több várőrségün­
ket is arra kényszerítették a körülmények, hogy törö­
kül tudó íródeákot tartsanak. A Nádasdy-számadások 
között (1544) például többször szerepel az egervári 
török deáknak és szolgájának a fizetése.3 Még a 
stájerországi rendektől fizetett magyar katonaságnak 
is volt török íródeákja. S elég jó fizetést kapott.4
A nálunk szolgáló, magasabb rangú idegen tisz­
tek — főleg várkapitányok — nem tudván magya­
rul, magyar tolmácsot, helyesebben magyar íródeákot 
tartottak. Innét van, hogy sok német generalis, a kik 
semmit sem konyítottak nyelvünkhöz, szép magyar 
leveleket írogattak. Ruebernek, a kassai generálisnak 
például Sebestyén deák volt íródeákja. Tudjuk, hogy 
Básta is két magyar íródeákot tartott maga mellett, 
sőt birtokot is adott nékik.
Nagyhírű és kitűnő tollú íródeák volt Debreczeni 
György deák. Zrínyi Györgynek volt az íródeákja. 
Számos magyar és latin nyelven írt levele maradt 
reánk. Törökül is tudott s a gazdája nevében török 
leveleket is írogatott. Az 1579-ik évben például maga
1 Orsz. ltr. Oláh Miklós levele Nádasdyhoz 1557 szept. 
25. Bécs.
s Ernő főherczeg írja 1577 máj. 16-án a királynak: a 
szultán török írását sokáig nem tudtam lefordíttatni. Végre 
Józsa deák, az egri püspök íródeákja lefordította.
3 0 L. Nádasdy számadások b. fasc.
* Landesarchiv Graz : Kriegswesen, 557. fasc. Musterregi­
ster 1542 április 4.; Türkisch Schreiber und sein Gesell 8 
lóval.
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írja: „Az török levelet megmagyaráztam én magam. 
Nincsen megírva honnan költ és ki írta, hanem pápai­
nak írták“.1 Bizonyára Debreczeni György deák írta 
azokat a jeles hódoltató leveleket, miket Zrínyi 
György bocsátott a török falvakra.1 2 Pompás magyar 
uyelven és magyar szellemben vannak e levelek írva.3
Nagyon dicsérik az egykorú írók Antalffy Imre 
deákot, a ki Békés Gáspárt szolgálta. Mikor a portán 
járt a deák, maga a nagyvezér írta róla, hogy nagy­
eszű, ügyes és mozgékony ember.4
Batthyány Boldizsár fiának: a jeles Batthyány 
Ferencznek Bocskay járásakor több íródeákja is volt. 
Ezek egyikét András deáknak hívták. Jótollú és több 
nyelvet tudó deák volt. Az ügyes és kitűnő tollú 
Hollósy Mihály deák is Batthyányi szolgálta. Az 
1620-ik évben a budai Csonkatoronyban raboskodott 
s onnét kéri Batthyányi, hogy mint régi hív szolgá­
1 Körmendi ltr. Missiles, 1579 okt. 3. Monyorókerék.
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1574.
* íme néhány sor Debreczeni György deák egyik magán 
leveléből: „Gyakorta esik meg az házas emberek között is 
zenebona; mert az ördög soha nem alszik, de nincs azért 
annak módja, hogy egy öszveveszésért házasságoknak kötelét 
felbontsa . . .  Nem kell minden búsulásban ab extremis kez­
deni az dolgot. Magyarul mondják: tál kalán sem lehet zör- 
dületlen. Sokkal inkább nem lehet ember egymásnak való 
vétés nélkül“ etc. 1579 okt. 3 (Körmendi ltr. Missiles). — Van 
Zrínyi Györgynek egy kései levele, melyet 1602-ben Hasszán 
fővezérnek irt magyar nyelven. A legérdekesebb levelek egyike 
ez. Vájjon azt is Debreczeni György írta, nem tudjuk (Kisebb 
családi levéltárak 9. csomó, 1602 szept. 26. Csáktornya).
4 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1574 nov. 20. Mehemet nagy­
vezér írja: „ablegavit hue Emericum Antalffy literatum spec- 
tatae prudentiae hominem, agentem“ etc.
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ját ne hagyja a tömlöczben szenvedni. A gazdája jó 
híre és neve is megkívánja, hogy kiszabadítsa őt.1
Az íródeákok nagy felekezete a levélírás mellett 
természetesen az irodalommal is foglalkozott. Munká­
kat írtak, könyveket szereztek s gazdáikban is fel­
keltették a tudományok iránt való érdeklődést. Érde­
kes világ tárul szemünk elé, ha a levélíró deákok­
nak, a predicatoroknak s a mestereknek egymással 
váltott leveleit lapozgatjuk. A mi irodalmi kérdés csak 
felmerülhet, megtaláljuk e levelekben. Nyomtatóműhe­
lyek felállítása, chronikák újra való kinyomtatása, 
külföldi munkák fordítása, újak szerzése, régiek 
folytatása egymásután foglalkoztatja őket. A levelezé­
sük irodalmi folyóiratot pótol. Lelkes, hazafias hang 
üti meg füleinket, mintha csak Kazinczy korának 
levelezését olvasgatnék. S minő örömmel veszik egy- 
egy magyar, vagy magyar, vonatkozású munka megje­
lenését. Mint örülnek a lantosok virágénekeinek, a 
hegedősök énekeinek!
Pedig mennyi nehézséggel, mennyi félreértéssel 
kell küzdeniük! Mint nyomta őket a szegénység s a 
hadas idők okozta mondhatatlan Ínség S lelkesedé­
sük még sem ül el, tüzes szívük még sem hidegedik 
meg. Dolgoznak s lelkesítenek, a míg a toll ki nem 
esik kezükből. Az a korszak, mely Balassa Bálintot 
tudott teremteni, nem is lehetett más.
Az irodalmi törekvések megvilágítására elmon­
dunk egyet s mást e korszak kiadatlan leveleiből.
Abstemius Bornemissza Pál püspök a humanisták 
egyik leglelkesebb barátja volt. Ifjakat taníttatott kül­
1 Körmendi ltr. Missiles, 1620 aug. 16. Buda (Magyar 
levél).
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földön s anyagilag támogatta azokat, a kik itthon a 
szellemi munkára adták magukat, ö  taníttatta ki 
például Pozsgay Zsigmond deákot Bécsben, Kómában 
és Bolognában. Csupán ezen egy ifjú taníttatása 
2000 frt.-jába került. Nagyszerű könyvtárt alapított, 
melyet nagyobbrészt Syller György bécsi bibliopolától 
szerzett.1 Volt e könyvtárban aranyos képekkel díszí­
tett régi könyv, továbbá pergamenre írt evangeliumos 
könyv stb.1 2
Sokat fordult meg nála a nagytudományú Kecskés 
András doktor, a kiben később Mossóczy Zakariás 
püspök nyert kiváló erőt jogtudományi munkálkodá­
sában.
Ábstemius Bornemissza Pál püspököt a legmele­
gebb barátság fűzte a Nádasdy- és a Batthyány-csa- 
lád protestáns tagjaihoz. Pedig jó maga buzgó katho- 
likus volt. A humanista kor legszebb emlékei közé 
tartoznak azok a gyönyörű levelek, amiket Nádasdy 
Tamással váltott. Alig van levele, a melyben valami 
érdekes történelmi vagy irodalmi dolgot nem találunk. 
A verseléshez is értett s megdicséri Nádasdyt, ha a 
levelében egy helyesen képzett új szót talál. Kár, 
hogy a leveleit majdnem kivétel nélkül latinul írta.3
1 Köz. pénz. ltr. Hung. 1577. Bornemissza Pál testamen­
tuma. 0 maga írja ebben: „Bibliothecam magnam librorum 
veterum et gravissimorum autborum, majori ex parte Viennae 
per me a Georgio Syller bibliopola emptam“ etc. a nyitrai 
egyháznak hagyja.
s U. o. E könyvről írja ő maga: „Imagines Christi cruci- 
fixi, beatae Mariae Virginis et S. Joannis sub cruce Christi 
stantis, foris in tabula voluminis prioris continens, reliquis 
sanctorum intus refertus, omnia ex argento deauratis.“
3 Orsz. ltr. Nádasdy lev. közt, továbbá a körmendi ltr. 
Missiles és a Cs. és kir. áll. ltr. Hung, közt vannak a levelei.
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Néha-néha megesik, hogy néhány magyar sort is told 
a leveléhez. Az 1538-ik évben Batthyány Ferencznek 
például magyarul írja Tótországból: „Többet írok 
vala, ha papirosom leszen vala. Ezt is az ablakról 
vettem el éjjel. Igen jó ország az ti országtok“. 1 
Utolsó levelei, miket Nádasdy Tamáshoz írt, a her­
vadó ősz költői hangulatát keltik bennünk.
Abstemius Bornemissza Pált Nádasdy Tamás, Ná­
dasdy Ferencz, Batthyány Ferencz és Boldizsár elhal­
mozták nagyrabecsülésük s tiszteletük minden jelével. 
Hogy e két család a feltörő irodalomnak olyan buzgó 
támogatójává lön, abban nagy része van Abstemius 
püspöknek is.
Tudjuk, hogy a Nádasdy alapította sárvári és csep- 
regi iskola hamar hírre vergődött. A sárvári iskola 
kertjének egyik körtefáját is emlegetik a XYI. szá­
zadban. Nádasdy Ferencz Bécsbe is hozott belőle.1 2 
Itt Sárvárott (Újszigeten) állíttatja fel Nádasdy Tamás 
a könyvnyomtató műhelyt is, amely a jeles Abádi 
Benedek deák vezetése alá kerül. E tanult és jeles 
tollú ember adja ki az első magyar munkát, Sylves­
ter újtestamentumát. Ezenkívül más munkákat is nyom­
tathatott, de ezek eltűntek. Egyik levelében ugyanis 
ő maga írja, hogy Mihály deákkal egyetemben 25 
példányt nyomtatott ki a maga költségén, s mint új­
ságot megküldi Nádasdynak a „Cantiunculas a me 
proxime excusas“,3
1 Körmendi ltr. Missiles, Doboch, 1538 márcz. 4.
3 Csak sárvári iskola kertjéből való körtének mondja.
3 0. L. Nádasdy lev. 1541. Sárvár: „Excuderam ego cum 
Michaele literato, fatre d. Joannis Silvestri dimidiatos libros 
circiter 25, nostris sumptibus“. (Ez valószínűleg Sylvester 
könyvére vonatkozik.)
Takáts: Rajzok a török világból. I. 3
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A lelkes Abádi nagyon örült e sikernek. Az ered­
ményt azonban Nádasdynak tudja be érdemül, írván: 
„Bízom az én jó uramnak segítségében, kinek mint­
hogy mindenben nagy szorgalmatossága vagyon valami 
ez országnak megmaradására vagyon, azonképpen erre 
kiváltképpen való gondja vagyon, hogy az község az 
isteni tudományban gyarapodást vegyen“.
Abádi külföldre távozása után a sárvári könyv­
nyomtató műhely megszakította munkásságát. Nádasdy 
Tamás azonban tovább is íratott és nyomtattatott 
könyveket. Zimmerman Mihály bécsi könyvnyomtató 
leveléből tudjuk meg például, hogy Melanchton gram­
matikáját Nádasdy nyomatta ki Bécsben.1
Nádasdy Tamás halála után a fia: Ferencz (a 
hős Fekete bég), újra megindította a sárvári könyv­
nyomtató műhelyt. Ekkor nyomtatták itt Magyari Ist­
ván ismert munkáit. Erről a jeles Íróról a legutolsó 
adat 1604-ből való. A körmendi levéltárban azonban 
van egy hagyatéki összeírás 1611-ből, mely István 
prédikátor hátrahagyott dolgait tárja fel. Nem lehetet­
len, hogy ez az összeírás Magyari István uram cse­
kély hagyatékáról szól. Szegény lehetett őkigyelme, 
mivel nem maradt utána egyéb, mint egy abrosz, fel- 
ímeg, egy mente és 28 könyv.1 2
Az a lelkes szellem, mely a Nádasdy Tamás és 
Nádasdy Ferencz udvarában élő sok íródeákot, predi- 
catort és mestert irodalmi munkásságra serkentette,
1 Zimmermann levelét kiadta Szalay József. (Irodalomtört. 
Közi.) A levél 1562. febr. 16-án költ.
2 Körm. ltr. Missiles közi. Anno 1611. január 11. Az mi- 
nemű marha, házieszköz, könyv maradt az szegény megholt 
István prédikátortól, ki oszlik — prédikátomé meghalván --  
gyermekekkel.
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még a nálunk idéző Gabelmannt is magával ragadta. 
Ez a jeles német mester, a ki Nádasdy Ferenczet is 
oktatta, megírja a magyar dicsőséget és lovagias szelle­
met megörökítő munkáját: a Monomachiát. Több kö­
tetes naplójában megkapó képét rajzolja a magyar 
katona vitézségének és önfeláldozásának. Az első író, 
a ki a kortársaitól pogány ebeknek nevezett törökök 
becsületességéről, mértékletes életmódjáról s páratlan 
fegyelmezettségéről mint szemtanú ad figyelemreméltó 
rajzot.1 Kétségtelen dolog, hogy irodalmunk sokat 
köszönhet Gabelmannak, s mennyit várhattunk volna 
még tőle, ha el nem esik a harczmezőn ! Hiszen ő 
maga írja 1595-ben Nádasdy Ferencznek: nehogy az 
utókor előtt ismeretlenek legyenek Magyarország év­
könyvei, folytatni fogja Bonfinius munkáját! Bár sok 
nehézségbe ütközik ez, az emberi szorgalom legyőzi 
az akadályokat.1 2 3
Említők már, hogy Török Bálint Íródeákja a jeles 
Martonfalvi Imre deák volt. Miután a gazdája rabbá 
esett, Enyingi Török Ferencznek, a Dunántúl derék 
főkapitányának, az ünnepelt vitéznek lett az Íródeákja. 
Pápán élt és sok tudós deákkal levelezett. A mint 
tudjuk, történeti naplót is írt. Vele együtt szerepel 
Martontalvi László deák is,s a ki szintén irodalmi fér­
fiú volt. Sajnos, a munkásságáról idáig keveset tu-
1 Sajnos, a több kötetes napló ma is kiadatlan. (Cs. és k. 
áll. ltr.-ban őrzik.)
2 0. L. Nádasdy lev. 1595. május 24. B ecs: „licet maxima 
re rum seges horrorem incutere posset. Verum experior, quod 
humana industria ferre possit, quantumque sit magnificwm no- 
minis celebritatem publicis meritis aeternare“ etc.
3 Vannak levelei, miket Mártonfalvi Imre deákhoz intézett. 
Az 1558. május 18-án például Tata elfoglalását írja le neki.
3*
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dunk. Az 1572. évben Kürtössy György írja neki 
Diósgyőrről: „Továbbá írt volt kegyelmed, hogy Má­
tyás király krónikáját megírjuk; azért én szóltam az 
uramnak őkegyeimének. Azért onnojd belöl (meg­
hozatta ?), a mit ugyan nyomtatva hozatott. Mikor Isten 
kiviszen, megtalálja kegyelmed uramnál“.1
Tudjuk, hogy Batthyány Boldizsár korának egyik 
legműveltebb embere volt. Nemcsak a hazai, de a 
külföldi tudósokkal is levelezett. Egész sereg külföldi 
könyvkereskedőnek a számlája maradt reánk a levelei 
között. S e számlák mind külföldön megjelent mun­
kákról szólanak. ó maga is több tudományos munkát 
nyomtatott ki. Hiszen tudjuk, hogy Clusius világhírű 
munkájának a megjelenését is Batthyány Boldizsár 
tette lehetővé. Hogy a hazai Írókat is sűrűn támo­
gatta, nem nehéz megbizonyítanunk. Beythe István 
például Batthyány Boldizsárnak küldi meg munkájá­
nak kéziratát, s arra kéri őt, hogy revidiálja azt.1 2 Az 
1582-ik évben egy névtelen magyar író jelenti 
Batthyánynak, hogy Pannonius epigrammáit confe- 
rálja; mert igen hamisan írták s újra kinyomtatja.
Ugyanez a névtelen egy görög könyvről ír ja : „Má­
sát leíratnám, azután aztat Norinbergába Camerariusnak, 
vagy Heidelbergába Erasmusnak, ki ezféléhez igen 
tudós, ha tetszenék, elküldeném . . .  és ha kinyomat­
nák hát nagyságodnak dedikálnák. Vertálásban és 
nyomásban idő telik“.3
1 Kisebb családi ltr. 5. csomó 1572. június 5. Diósgyőr.
8 Körmendi ltr. Missiles, 1575. május 29. Beythe e levelé­
ben erősen kikel a francziskánusok ellen.
3 U. o. kelet és aláírás nélkül. A levél megemlékezik 
arról, hogy Berenhidai Huszár Péter Bécsben van fogva. Mivel 
ez 1582-ben volt, tehát a levél is 1582-ben költ.
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Batthyány Boldizsár — bár minden idejét a hada­
kozás vette igénybe — állandóan levelezget a hazai 
és a külföldi tudósokkal — magyar, latin, franczia 
és német nyelven. Egész sereg levelet váltott például 
a tudós Pistalotius-sal. Elias Corvinus Batthyánynak 
küldi meg a Carmen de Cygno czímű versét, mely Luther­
ről szólt.1 Majd meg a hársról szóló versét küldi azzal 
a kéréssel, hogy mutassa meg Radéczi püspöknek is.1 2
Batthyány szakadatlanul levelezget Istvánffy Mik­
lóssal is, s e levelezésből tudjuk meg, hogy Istvánffy a 
költészettel is foglalkozott. Egy alkalommal Batthyány 
fülemülét és hársfát küldött Istvánffynak, mire ez a 
hársfáról Írott saját verseit küldé Batthyánynak. Gyen­
gék e versek — Írja —, de Radéczius püspöknek mód 
nélkül tetszenek.3
Tudjuk, hogy a nagy műveltségű Forgách Imre 
kiadja Forgách Ferencz munkáját. Ezzel a Batthyányak- 
nak is kedveskedik. Úgy látszik, Forgách Simon a 
hadvezér is tudta, hogy Batthyány Boldizsárt nagyon 
érdekli az efféle munka megjelenése. Az 1587. évben 
ugyanis a következő érdekes sorokat írja neki: „Bru­
tus az ő históriáját császárnak vitte volt. 0  felsége doktor 
Ederre bízta volt, hogy revideálja; de ő csak néhány 
könyvét olvasta meg, azonban meghalt és azt mondta, 
hogyha az többi is úgy vannak írva, méltó kiadni.4 *
1 U. o. 1573. április 25. Bécs.
2 U. o. 1573. május 7.
3 U. o. 1573. május 17. Szentmihály : ,,mitto de tilia ver- 
siculos nonnulos rogatu domini Radetii conscriptos, qui quam- 
vis sunt certe rudiusculi, quia tarnen domino Radetio nimium 
piacent, volui eos cum d. v. m. communicatos8.
4 U. o. 1587. június 26. Bár csak Forgách Ferencz szere­
pel könyveinkben mint író, testvérei is azok voltak. Forgách
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Mind a három Beythe a Batthyány-család kenye­
rén élt s a Batthyányak támogatták őket irodalmi 
munkásságukban. Beythe Imre és Pathay István vesz­
prémi prédikátor vették rá Batthyány Ferenczet, hogy 
könyvnyomtató gépet vegyen. Pathay írja 1617-ben: 
„Mivelhogy Úristen ő szent nevinek dicséretiért nagy­
ságodat erre hozta, hogy az tipográfiát nagyságod 
meghozatta, nagyságod ne feledkezzék el felépítése 
felől“.1 Úgy látszik, hogy Batthyány Beythe uramat 
bízta meg tipográfus keresésével. A Pozsonyban meg­
tekintett könyvnyomtató mester ugyanis nem tetszett 
Beythének, hanem mást ajánlott. „Őrizetben tartottam 
addig — írja — az tipográfiát. Semmi fogyatkozása 
amint itt volt, most sincsen . . .  Ez a Matheus Bern­
hardt nagyságodhoz kívánkozik. Tudósb az másiknál; 
szép rendben tartaná az tipográfiát, ki is tisztította 
porból és rozsdából. . .  Az nagyságod neve alatt 
immár ideje volna kalendáriumot kibocsátani. Nagy­
ságod tipográfiája jó hirrel ismertetnék az nagyságod 
neve magasztalásával. Halhatatlan nevet talál vele 
nagyságod“.2
Tudjuk, hogy Beythének utóbbi kívánsága hamar 
teljesült. Sokat fáradott őkigyelme a németújvári os­
kola deákjai ügyében is. Követelte, hogy a tiszttartók
Imre a legműveltebb főuraink egyike volt. Levelei irodalmi 
színvonalon állanak. Ugyanezt kell mondanunk a hős Forgách 
Simon leveleiről. Tartalom, hazafias hang és olvasottság tekin­
tetében e levelek sem hagynak semmi kívánni valót.
1 U. o. 1617. január 4. Veszprém. Legjobb lenne — írja — 
Németújvárt vagy Rohonczon felállítattni.
* U. o. kelet nélkül. Bemhardi azelőtt Nádasdy könyv­
nyomtató mestere volt, de elhagyta szolgálatát s Batthyány- 
nak ajánlkozott.
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a deákoknak kiszolgáltassák az élelmet. Mestert is 
szerzett nekik, még pedig török földről.1
Beythével együtt fáradott az iskolák dolgában és 
a tudományos téren Johannes Paulides Canisaeus 
pápai prédikátor, a ki szintén jó barátságot tartott 
Batthyány Ferenczczel. 0 is írogatott. Batthyány kéré­
sére például ő javította ki a katonaság seregzászló­
jának feliratát. Ez a felirat így szólott: „Astra 
triumphanti sacra tiara datur“ etc. Canisaeus erre azt 
javasolta, hogy „illendőbb leszen az korona, hogy sem 
mint az tiara, az mely magyarul patyolatot jegyez“.2 
Ez a Canisaeus hívta össze 1624-ben a körmendi 
zsinatot.
Valamint a Nádasdyak és a Batthyányak, úgy a 
Thurzók udvara is kivette a maga részét az irodalmi 
mozgalmakból. Tömérdek sokat tesznek ők is a hazai 
műveltség érdekében. Thurzó Elek, Ferencz, Szaniszló 
és György neve örökre feledhetetlen marad a magyar 
cultura történetében. Se szeri, se száma azon jeles 
íródeákoknak, a kik az ő kenyerükön éltek, s a kiket 
ők taníttattak. S akadt még több ilyen család is 
Magyarországban! Majd ha egykoron a családi leve­
lek mind napfényre kerülnek, sok jeles íródeáknak, 
íródeákból lett mesternek és papnak a neve kerül 
elé! S azok az íródeákok nemcsak a nyelvművelés 
terén tűntek ki, hanem hazafias szellemükkel, vallás­
erkölcsi oktatásukkal s buzdításukkal a közszellem 
emelésén is fáradoztak. Imigyen fogyaték hazánk és 
pusztuló nemzetünk legéletbevágóbb érdekeit szolgál­
1 U. o. Újvár, 1623. decz. 2. ő maga ú ja : „Mestert hoz­
tam török földről“.
* U. o. 1623. szept. 7.
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ták. S ha a XVI. század lelkesedését, a cultura terén 
való nagy haladását latolgatjuk, el kell ismernünk, 
hogy szegény íródeákjaink fáradozása gyümölcsös 
volt! Akkor hozták virágzásra az írás mesterségét, 
akkor teremtettek nemzeti közszellemet, mikor az or­
szág pusztulófélben volt. Vannak fák, melyek akkor 
virágoznak legszebben, mikor a gyökereiket vagdal­
ják. Ez történt a XVI. században a mi földünkkel, 
a mi népünkkel is. Isten haló földében is áldanunk 
kell azokat, a kik a legnehezebb időben a szent 
czélért küzdöttek s az eredményt kivívták.
Az íródeákok között nem utolsó helyet foglalták 
el azok, a kik a vármegye diákságát, vagy valamelyik 
városunk nótáriusságát vették magukra. A XVI. és a 
XVII. században ezeket a megye, vagy a város diák­
jának hívták. Tanult deákok voltak s jól forgatták a 
tollat. Hogy a megyék és a városok levelezését ők 
végezték, mondanunk sem kell. Ha a régi városi és 
megyei jegyzőkönyveket lapozgatjuk, a diákok — 
vagyis nótáriusok — sok jeles magyar Írásával talál­
kozunk. Valósággal vetélkedtek abban, hogy melyikük 
tudja jobban forgatni a tollát. Felemlítjük itt például 
János deákot, Komárom esküdt nótáriusát, a ki a 
jegyzőkönyv vezetését e szép sorokkal kezdette : „Örök 
mindenható és kibeszélhetetlen teremtő Úristen, ki a 
te bölcsességednek kincséből kilencz angyali sereget 
teremtöttél és őket a boldog lelkeknek rendelt ég 
föliben csuda szép renddel helyheztetted, és mindenik- 
nek részeit elosztottad: te Uram! ki a világosság és 
bölcsesség igaz kútfejének mondatol és mindeneket 
felülmúló kezdet vagy, méltóztassál a mi értelmünk­
nek sötétségére a te világosságodnak tündöklő fényes­
ségét önteni, kétféle sötétséget mi tőlünk elválasztván
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és eltávoztatván: a bűnt tudniillik és a tudatlanságot, 
a melyben születtünk. Te Uram, ki a csecsemőknek 
nyelvüket ékesen szólóvá teszed, a mi nyelvünket 
igazgassad és a mi ajkinkban a te áldásodnak kegyel­
mét öntsed. Ajd minékünk az előttünk lévő ügyesek 
dolgainak és causainak fundámentum szerint való 
megértésének ékességét, annak megtartására való 
foghatóságát, a törvények megmagyarázásának könnyű­
ségét és kimondásra való bőséges kegyelmét. Tedd 
foganatossá, Uram, mirajtunk a te isteni rendelésedet, 
kik noha méltatlanok vagyunk, de mindazonáltal a te 
székedben ülni mondatunk, hogy eképpen nem mine­
künk, Uram, hanem a te nagy nevednek adjad a 
dicséretet. A kezdetit minden dolgainknak oktassad, 
abban való előmenetelünket igazgassad és végét ke­
gyelmesen beteljesítsed szent fiadnak a mi urunk 
Jézus Krisztusnak általa Ámen.1
íme az egyszerű íródeák a hivatala megkezdésekor 
Aquinói Szent Tamás ékes szavaival kér a Minden­
hatótól tollának könnyűséget, ajkának ékesenszólást, 
elméjének élességet! S nem ő az egyedüli, a ki 
ezt teszi.
Hogy a megyék és a városok sokat adtak a jó 
tollú íródeákra, mondanunk sem kell. Innét van az a 
szokás, hogy egyik megye vagy város a másiktól 
elczimborálni igyekezett jótollú deákját!
Tudjuk, hogy az úriszékek, a seregbíróságok és 
a törvénylátó testületek sem nélkülözhették az író­
deákokat. Ezeket a szék deákjainak hívták. Külön 
osztálya volt az íródeákoknak, a számtartó és szám­
adó deákok felekezete. [Ezektől is sok szép magyar
1 Komáromi városi jkv. 1616. márcz. 6.
42 BAJZOK A TÖKÖK VILÁGBÓL
levél maradt reánk mind a XVI., mind a XVII. szá­
zadból.
A tizedlésnél és a huszadlásnál sem nélkülözhették 
az íródeákokat. Mivel pedig a dézsmások nem hoztak 
magukkal deákot, a bevett szokás szerint a legtöbb 
helyen a község tartozott deákot adni.
A tábori nép a zsákmányt kótyavetyére bocsátotta. 
A kótyavetye mindennapi dolog volt nálunk. íródeák 
nélkül ez sem eshetett meg. A kótyavetyés deák tehát 
szintén gyakran szerepel.1
A végházak és a kastélyok őrségei is rászorultak 
a deákok munkájára. Ki írta volna a várkönyvet, ha 
nem az íródeák? Aztán a mustralajstromokat is meg 
kellett írn i; a jargaló szolgák s a familiares-ek sze- 
gődségét is írásba kellett foglalni. Azt sem értették 
a vitézeink, mint kell a királynak, vagy a kamarás 
uraknak böcsületes magyar levelet írn i! Ezért alkal­
mazták minden őrségben az úgynevezett seregdeákot, 
a kit német módra hadi nótáriusnak is híttanak.
Mivel a budai basákkal hosszú ideig csak magyarul 
lehetett levelet váltani, a bécsi kormányszékeknél is 
alkalmaztak jótollú magyar deákokat, a kiket kanczel- 
lárista deákoknak hívtak. A deákrend fejedelme maga 
a magyar kanczellár volt, a kit az ország deákjának 
hívtak; mert ő írta az ország könyvét. Magas állású 
és nagytekintélyű deák volt a szultán íródeákja is, a 
ki írott emlékeinkben a császár deákja néven szerepel. 
Ó készítette a legfontosabb deftereket, ő írta a szultán
1 Gyulaffy László írja 1557 aug. 3-án: .Énnekem ott 
sem hadnagyom nem volt, sem kotyavetyésem nem volt, sem 
deákom nem vol t . . .  az én hírem nélkül és az én hadnagy­
ságom alatt való lovag és gyalog, akaratja ellen vetett kótya­
vetyé l“ (t. i. Choron János). Orsz, ltr. Nádasdy-levél.
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leveleit a mieinkhez. A dolog mivolta szerint termé­
szetesnek kell találnunk, hogy a császár deákja több­
ször született magyar volt.
Akadt a mi deákjainknak másutt is foglalkozásuk. 
Tudjuk, hogy a török basák (főleg a budai helytar­
tók), a bégek, alajbégek, agák, iszpahiák stb. nyakra- 
főre Írogatták a leveleket a királynak és a magyar 
uraknak. Bár e levelek jó része elveszett, a köz- és 
magánlevéltáraink mégis tömérdek ilyent őriznek. 
Majd mindannyija pompás magyarságával, s magyaros 
gondolkozásmódjával vonja magára a figyelmünket. 
Tehát bizonyos, hogy iskolákon forgott eszes deákok 
írták azokat, a kik az édes anyai tejjel szítták ma­
gukba a magyar nyelv szellemét. Azaz, hogy a török 
basák és a török urak deákjai javarészt született 
magyarok voltak. S habár törökösen tyatóknak is 
hívták őket, ők maguk magyarán író, magyarosan 
gondolkozó és magyarul érző deákok voltak.
Tyatóknak, vagy magyar íródeákoknak eszerint a 
XVI. és a XVÜ. században a török kenyerén élő 
deákokat hívták. Török deákoknak pedig azokat mon­
dották, a kik a magyar urak és főtisztek zsoldján 
élvén, a török leveleket fordítgatták magyarra. A tya- 
tókat a basák és a bégek eszének is mondották, mi­
vel őkegyelmük helyett igen gyakran ezeknek a jó 
tyatóknak kellett gondolkozniok és a tollat forgatniok. 
Ismeretes dolog, hogy a törökök az elfogott és ellopott 
magyar gyermekdeákokat a török iskolákba adván, a 
török beszédre és a török írásra megtaníttatták. 
S mivelhogy e gyermekdeákok a magyar írást is 
tudták, kitűnő tyatók váltak belőlük.
Azonban a basák deákjai nemcsak az ilyenekből 
kerültek ki. Szűkös idők jártak akkor nálunk s az
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embereknek igen kicsiny volt az erszényük. Bizony 
akárhány kitanult deákunknak nem volt hová fejét 
fognia. A bécsi udvari tisztségek és kormányszékek 
csak kevés magyar deáknak adhattak kenyeret. Aztán 
a „bécsi király“ kenyere nem is mindenkinek ízlett. 
Akárhány jótollú deákunk tehát a török szárnya alá 
állott, régi magyar mondás szerint azt vevén észbe, 
hogy a ki közelebb a szénhez, jobban fűtözik. És 
szolgáltak a török uraknak mint íródeákok és mint 
titokemberek (titkárok), azaz, hogy akkori szóval 
éljünk, mint tyatók és mint titkosok. Ha a régi 
összeírásokat lapozgatjuk, azt látjuk, hogy őkigyel- 
möknek a töröknél bő kenyerük volt. A XVI. és a 
XVH. században a basák deákjait hódoltsági falu 
nélkül el sem képzelhették! És emellett még a bécsi 
udvar is kenegette a szekerüket, lévén őkigyelmök- 
nek szép befolyásuk a basák őméltóságuknál.
A német császár pártján lévők, no meg a vak­
buzgó emberek ezeket a jámbor deákokat nem nagyon 
kedvelték. A vallási elfogultságon és a gyűlöleten 
kívül egyéb nem vezetvén őket, a török deákokat 
hitükhagyott pribékeknek, renegátoknak, kémdeákok­
nak nevezgették s nem volt olyan bűn és szégyen, a 
mit reájok nem kiáltottak. Pedig hát könnyű lett 
volna megérteniük, hogy e szegény tyatókat a sors 
kényszerítő ereje vitte a török igába. Hiszen majd­
nem mindegyikéről tudjuk, hogy — ha módját ejt­
hette — ismét visszajött a mieinkhez s ismét a 
keresztény hitre tért. S a török hitre való térés ben­
nük csak annyi változást vitt véghez, hogy türelme­
sebbek, vallási dolgokban elfogulatlanabbak lettek. 
S hirdetni merték, hogy egy emberek vagyunk s egy 
Istenünk van, ha hitre különbözünk is.
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A vallási és a nemzeti gyűlölet a törökök iránt 
jobbára csak azokban élt, a kik a törököket nem 
ismerték s velők hosszasabban nem érintkeztek. Minél 
tovább lakott valaki a végekben, minél többet érint­
kezett a török vitézekkel, annál jobban megbarátko­
zott velük. Alig van végbeli török vitézünk, a kinek 
bizalmas török barátja nem lett volna. Gabelmann 
mester született német volt, de résztvevén a tizenhat­
éves háborúban, megismerte a törököket. S írhat-e 
valaki szebben a török katona mérsékletességéről, 
becsületességéről s vitézségéről, mint a hogy azt 
Gabelmann tette?
Természetesnek kell tehát találnunk, hogy Erdély 
fejedelmei s a törökkel elismerkedett magyar vitézek 
a török kenyéren élő íródeákjainkról másképpen gon­
dolkoztak, mint a Bécsben ülő urak és kormányszé­
kek. Őkigyelmök azt tartották, hogy a jóravaló török 
deákok megérdemlik, hogy minden magyar mellettük 
fogjon. Mert ha Isten angyalai nem is voltak, a ma­
gyarok nehéz dolgaiban mégis igaz szívvel fáradtak. 
És ezt akkor is megtették, a mikor életük és vagyo­
nuk koczkán forgott. Ha a törökök hadba hirdették 
a népet, ha veszedelem közeledett felénk, híradással 
először a törökök deákjai szolgáltak. A magyar rabok 
megváltozásakor (kiváltásukkor) jó tanácsot ők adtak, 
a hódoltsági magyarságnak ügyes-bajos dolgaiban 
a jó segítők ők voltak. Mint a basák tanácsadói és 
titkárai a közigazgatás, az adózás és jogszolgáltatás 
minden terén a magyar felfogásnak, a magyar tör­
vénynek igyekeztek érvényt szerezni. S az eredmé­
nyek mutatják, hogy nem hiába fáradoztak. Magyar 
létükre török kenyéren élvén, a török-magyar köze­
ledésnek, a kölcsönös megértésnek az útját egyen­
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gették. Szeretetreméltó, nyájas és magyarízű leve­
leikkel ők hozták közelebb a mieinket a törökhöz. 
S ha minden józan igyekezetük nem is hozta meg a 
kívánt eredményt, ez nem az ő készségük híjján múlt.
A török basák magyar deákjainak nem utolsó 
dolguk, hogy a törökök között a magyar nyelvnek 
mesterei és terjesztői voltak. Enenm fáradozásuknak 
nagy és messze kiható jelentősége van. Mert nem­
csak a kölcsönös érintkezés lehetőségét teremtették 
meg, hanem egyúttal fényes utat nyitottak nemzeti 
nyelvünknek. Bizony a jó deákoknak nem kis részük 
volt abban, hogy nemzeti nyelvünk akkor is terjedt, 
akkor is hódított, mikor politikai állapotunk napról 
napra siralmasabbra fordult. Ha nincsenek magyar 
tyatók, a magyar nyelv sohasem válhatott volna a 
diplomatia nyelvévé. Sohasem lehetett volna arra 
gondolnunk, hogy Nándorfejérvárról, Konstantinápoly­
ból, Drinápolyból, Boszniából stb. szépen írott ma­
gyar leveleket bocsássanak hozzánk a törökök. 
S ennek messze kiható jelentőségét a nemzeti életre 
ki merné tagadásba venni ? Aztán az a rengeteg ma­
gyar levél, a mi a basák és a bégek deákjainak a 
tollából kikerült, jótékony hatással volt nyelvünk és 
irodalmunk fejlődésére is. Ezernyi kézen forogtak 
akkor e levelek; olvasgatták, másolgatták itt is, ott 
is s tanult belőlük az úr és a szegény deák egy­
aránt. S ki ne olvasta volna örömmel és tanulsággal 
például Csikvári Deli Hasszánnak barátságos levelét 
Huszár Péterhez ? Vájjon nem mozgatták-e meg a ma­
gyar szíveket Hasszán ezen sorai: „Kegyelmednek 
itt miköztünk és ott is Magyarországban jó híre, neve 
vagyon . . kegyelmed eleitől fogván szablyájával 
kereste kenyörét és hirös vitéz embör kegyelmed . . .
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kegyelmed asztalát főember módon tartja és sok vitéz 
embör eszi az kegyelmed soát és kenyerét és borát 
issza! . . . Kegyelmednek mind az ottvaló urak előtt 
s mind penig az ittvaló basák és bégek előtt jó híre, 
neve vagyon és sokat iszunk az kegyelmed egészsé­
géért . . . Minden vitézek előtt nagy az kegyelmed 
híre s neve. Magyarországban nincs több Huszár Pé­
ter kegyelmednél“.1
Micsoda magyar vér csörgedezhetett annak a tya- 
tónak az ereiben, a ki a gazdája nevében ilyen leve­
let írt a szomszéd magyar vitézhez? S hány ilyen 
akadt!
Ki olvashatná például meghatottság nélkül Aly 
budai vezérbasa búcsúlevelét Batthyány Ferenczhez! 
Még a mennyegzőjére is meghívja őt s minden szol­
gálatát felajánlja neki Konstantinápolyban. A levél 
még Batthyányi is megindította s meghatva felelte 
Aly vezérbasának: Nagyságod mindeneknek minden 
jó barátsággal és szomszédsággal volt. . . ^Nagyságo­
dat az mi szomszédságunkból az hatalmas császár 
maga személye mellé kívánja. Bár tovább is itt hagyta 
volna nagyságodat! mely nekünk is fölötte igen kedves 
dolog lett volna !2
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1586 febr. 24. „Vitézlő, nevö- 
zetes férfiú, énnékem mindenkoron bizodalmas szomszéd uram, 
minden tisztességös dologban barátságomat és közszolgálato­
mat írom kegyelmednek, mint vitézlő bizodalmas uramnak.“
* Körmendi ltr. Missiles 1609. Fogalmazvány Aly levelé­
hez csatolva Alyval egy időben távozott Habyl effendi, a ki 
mufti és kadia volt Budán. Ő is szép magyar levélben búcsú­
zott ismerőseitől. „Ha valamikor valamit vétöttem volna — 
írja — kérőm nagyságodat, megbocsássa édes barátom . . . 
bízvást parancsoljon velem, örömest készen találtatom“ (1609 
decz. 19. Buda).
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Amint e válaszból is értjük, ha a magyar urak 
feleletet adtak a törökök barátságot ajánló leveleire, 
rajta voltak, hogy az ő deákjaik is kitegyenek ma­
gukért s úgy írjanak, hogy a válaszadással kisebb­
séget ne valljanak. Ilyen módon a török és a ma­
gyar urak levelezése a magyar írás terén valóságos 
versenyzés volt! Innét van, hogy a basák és a bégek 
alig mernek magyar levelet íratni, ha a fődeákjuk 
nincsen a kezüknél s ha holmi parasztdeákra szorul­
nak. S ha mégis kénytelenek ilyennel Íratni, a leve­
lüket bocsánatkéréssel kezdik.
De ha minderről írott emlékeink bőséges tanúsá­
got nem adnának is, a jó magyar-török deákokat mi 
mégis nagyra tartanók, mégis magasztalnék. Nekünk 
ugyanis úgy tetszik, hogy az irodalmi hagyatékuk 
egymaga is elegendő arra, hogy a nevük fennmarad­
jon. Hiszen e hagyatékból világosan láthatjuk, hogy 
a tyatók azon fáradtak, miként lehetne nékik — a 
nemzeti jelleg és egyéniség megtartása mellett — a 
török és a magyar nyelvet meg az irodalmat köze­
lebb hozniok egymáshoz? A leveleik világosan hir­
detik, mint igyekeztek tiszta magyar köntösbe öltöz­
tetve visszaadni azt, a mit ők a török nyelvben 
szépnek és jónak láttak. Törik magukat, tanulnak s 
fáradnak, hogy nálunk is, meg a gazdáiknál is becsü­
letet valljanak. És ez sikerült is nekik. Nem hisz- 
szük, hogy legyen művelt magyar, a ki a régi tya- 
tóknak magyar leveleit lelki gyönyörűség nélkül olvas­
hatná. A török nyelv szóvirágjait törzsökös magyar 
formában és színgazdag pompában visszaadni senki 
úgy nem tudta, mini a törökök deákjai. A keleti ész­
járást nyugati formába s igaz magyar szellembe öltöz­
tetni csak ők értették. Könnyű, világos és tiszta, a
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mit írnak s annyira magyaros, mintha minden szó a 
szívükből fakadt volna. A levéltárak akárhány oly 
levelet rejtenek tőlük, a mik nemcsak a levélformá­
nak, de a magyar fogalmazásnak is mindenha reme­
kei maradnak.
Nem kicsi dolog ez ! A szultánok és a basák 
leveleinek és rendeletéinek körmönfont, tarka-barka 
kifejezéseit, homályos észjárását, keleti színpompáját 
visszaadni ugyancsak nagy feladat volt! És a mi 
törökül tudó deákjaink mindezt játszva elvégezik. 
Pedig igen gyakran teljesen új szókat, egészen isme­
retlen fordulatokat kellett terem teniök, hogy a török 
szöveget híven fordíthassák le. Vegyük elő például 
Amet (Achmed) szultánnak Zsigmond lengyel király­
hoz intézett levelét. A szultán roppant sok czímének 
felsorolásában egyetlen idegen szót, egyetlen ismét­
lést nem találunk. Elhagyván a sok tartomány és a 
czím felsorolását, csak néhány töredéket adunk itt 
belőle: „ Mi szultán Szel Amet az győzhetetlen és 
nyughatatlan terek nemzetségnek felséges fejedelme 
stb. . . .  az földi paradicsomnak prépostja, az hatal­
mas szent Isten prófétája, Musztafa Memhet tekénte- 
tes koporsójának szerény és józan őrzője, az ő val­
lásáért vitézkedőknek megszentelt herczege, az mu­
zulmán Mehetségnek öröme és gyönyörűsége és azok 
ellenségének szomorítója és öldöklője. Jóakarat néked 
Zsigmond lengyel király ha kívánod! . . . hogy meg­
ismerhessed amaz te Kezed gyengeségéhez való nagy 
tövises bokrot, melyet szamárkörömmel kívánsz te 
mind tiprani s mind tapodni: bizodalmas reménysé­
ged ne légyen . . .  Ki akarom belőled az te sok 
Istentől toldozó és fodrító reménységeket gyomlál­
nom ; az te istenid hadd haragudjanak énreám, én-
Takáts: Rajzok a török világból. I. 4
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velem ellenkezzenek, téged segéljenek, hogy az ő 
sokaságukkal nem tudom reménységedet vagy eszte- 
lenségedet te is romlásodra megsokasíthassad . . . 
Úgy megyek ellened, mint Istennek méltó ostora, s ő 
küld engemet, kit te sokképpen megcsaltál és hited 
megszegésével sokat hazudtál neki. Az ő boszuját 
Isten én általam állatja meg rajtad“ . . .  stb.
De vegyünk egy másik ilyen levelet, a mit a 
szultán Bethlen Gáborhoz bocsátott volt.1 Ebben a 
szultán megígéri, hogy Ferdinand kedvéért a méltó- 
ságos magyar nemzetet semmiképen meg nem veti, 
hanem az ő királyságával együtt erős böcsületben 
tartja.
Ezt az érdekes oklevelet a magyar deák így for­
dította le a nyelvünkre: „Az szent Jézus hitin lévő 
uraknak fölséges fejedelme, az Messiás vallásán lévő 
nagyságos nemzetének tekintetöse, az köröszténység 
békességének őrizője, ki minden térdek meghajtóinak 
vagy dicséretese, az vitézlő rendnek ura és méltó- 
ságos ékessége, Magyar- és Erdélyországnak feje­
delme ki vagy Bethlen Gábor, minden dolgaidnak 
kimenetele szerencsés légyen“ stb.2
Az ilyen és az efféle fordítás eléggé hirdeti, 
mennyire tisztában voltak a mi deákjaink a török és 
a magyar nyelv szókincsével és szellemével. Bár 
szigorúan kellett a török szöveghez ragaszkodniok, 
azért mégis játszva fordítanak s mindég magyarosak 
maradnak. Ez annál inkább méltó az elismerésre,
1 „Konstantinápoly, reczep havának 26. napján, Mahumet 
prófétának 1029. esztendőjében.“
* Orsz. Itr. Thurzó levélt 5 csomó. A levél Így végződik: 
„Az mi hatalmas császári kies árnyékunkban csöndes békes­
ségben megnyugosztok“.
A MAGYAR ÉS A TÖRÖK ÍRÓDEÁKOK 51
mert ezek a deákok rendesen még több nyelven is 
egyforma könnyűséggel írtak.
Érdekes jelenség a basák deákjainak leveleiben 
a helyesírás módja is. E levelek helyesírása ugyanis 
legközelebb áll a maihoz. Már a XVI. században, a 
mikor a magyar helyesírás még csak gyermekkorát 
élte, a basák íródeákjai meglepő haladást mutatnak. 
Az ö és az ü betűket, a kettős mássalhangzókat stb. 
például ők írják először a mai mód szerint.1 S ha 
ingadoznak is olykor, de mégis mindég jobb a helyes­
írásuk, mint azon kor más íróié. A XVII. század első 
két évtizedében már a hangzók ékezetét majdnem a 
mostani mód szerint használják. Jeles példákul szol­
gálhatnak erre Kadiszáde Aly basa levelei (1602— 
1616), melyek ezen kor magyar írásait messze felül­
múlják.
Az is figyelemreméltó jelenség, hogy a basák ma­
gyar deákjai igen sok török szót meghonosítanak 
nálunk. Bár a leveleikben a már nálunk széliében 
használt török szókon kívül mást nem igen használ­
nak, egyéb írásaikban, például számadásaikban, a 
defterekben, az árúczikkek felsorolásában stb. sok 
török szóval élnek, még pedig jobbára olyanokkal, 
amik azóta már kiszorultak a nyelvünkből. A száráj
1 Nemzeti Muzeum: Személy szerinti iratok közt van pél­
dául Musztafa basa 1577 április 27-én kelt levele, mely a 
többi közt ezt írja: „Tekyntetös es nagisagos urnák, Ernestus 
herciegnek, romai ciazar zerelmes attiafianak, tanacsanak (így!) 
es fő gondviselőjének, nekwnk tistölendeö Barátunknak és 10 
frwnknak. Jővén hozzánk az zegeni török (igy!) barátok, 
könyörgenek (így!), hogy mi Írnánk ndk. zegenyök felöl, mi­
velhogy barmokat, juhokat az tatayak, komaromiak és egie- 
bwnnen valók ragadozton ragadozzak“ etc.
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(kastély), bezvár (bezoár, keleti drágakő), menegűs 
(fülbevaló), arakcsin (főkötő), szurmás, boscsa, ferradse, 
fundsa (findsa), peskin, kilim, dugun, hauli, zejtir stb. 
a basák deákjainak magyar nyelvű írásaiban mint 
magyar szók szerepelnek. A leveleikben meg gyakran 
találkozunk török közmondásokkal. Ezek aztán annyira 
elterjednek nálunk, hogy a magyar urak is használ- 
gatják a leveleikben. Nádasdy Tamás nádorispán pél­
dául jókedvében még török nyelven is leírja az ilyen 
közmondást.
A török zsoldon élő deákjaink leveleiben különö­
sen megragad bennünket a hang, a melyen a honfi­
társaikhoz írnak. Mesteri módon értették őkigyelmük, 
mint kell a magyar ember szívéhez férkőzniük. Ismer­
ték a magyar ember észjárását, s ahhoz tartották 
magukat. Magyarul és magyarán írtak, s olyan han­
gokat pöngettek, a mik minden magyar szívben vissz­
hangot keltettek. Még ha lator- és dúlólevelet kellett 
is reánk írniok, ha átkozódtak is, mint a kereketörött 
kocsis: akkor is úgy csinálták ezt, hogy a magyar 
ember megmosolyogta őket. Mert hiszen még az ilyen 
levélből is azt kellett látnia, hogy a török szomszéd 
nagyon is elismerkedett volt velünk.
Szóval a magyar-török deákok a maguk korukban 
az írásművészet terén vezető emberek voltak. A mit 
ők írtak, az a nyelvünk terén fejlődést és haladást 
jelent. Tanulhatunk az ő írásaikból még ma is; mert 
hiszen az idegenszerűségektől ment tiszta magyar írás­
módnak, az eredeti fordulatoknak és a magyar sajá­
tosságoknak igazi kincsesbányáik azok ma is. A török 
basák magyar leveleinek írói eszerint a magyar iro­
dalomnak érdemes (habár eddig ismeretlen) alakjai, a 
kik az irodalmi nyelvnek lelkes fejlesztői és hivatott
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mesterei voltak, s a kik a magyar levélírás diplo- 
matiai formáját megteremtették s a magánlevelek for­
máját is magasabb színvonalra emelték.
Mindez értenünk engedi, miért tartjuk érdemesnek 
a tyatókkal való foglalkozást. Ha a leveleik egykoron 
napvilágot látnak, a magyarságnak tett nagy politikai 
szolgálataik miatt is magasztalni fogják őket, de külö­
nösen dicsérni fogják irodalmi munkásságuk miatt. 
Ha a politikai és az irodalmi munkásságukhoz még 
hozzávetjük az ő regényes és változatos életmódjukat, 
akkor meggyőződünk, hogy a hódoltság izgató és 
mozgalmas korának egyik legérdekesebb jelensége az 
ő szereplésük. S ezt feltárnunk nem haszontalan munka.
A török kenyéren élő magyar deákok tekintélyre, 
nyelvtudásra és politikai befolyásra nagyon különbözők 
voltak. Első helyen állottak a császár deákjai, a kik 
a fényes portán részint mint dragománok, részint mint 
íródeákok szolgáltak. A császár deákjai végezték ná­
lunk a faluk összeírását. Ilyenkor tehát (azaz ország- 
íratáskor) nálunk tartózkodtak. A portán ők végezték 
a fordítást, s ha a szükség úgy kívánta, mint magya­
rul tudó csauszok a diplomatia terén is szolgálatot 
tettek. A császár deákjai közül többet ismer a magyar 
történetírás. Ilyen például a jeles tollú Hidaiet aga, 
aztán Hatvani József a kinek a faluk összeírásáról 
készült török és magyar jegyzékei jó eredménynyel 
használhatók. Ilyen volt Húszéin hég (Gergely deák), 
a ki a tizenhatéves háború idején pompás magyar 
levelekben buzdította a magyar vitézeket a kitartásra. 
Ilyen volt Szülfikár deák is, a ki a XVH. század 
második évtizedében a portán dragománi tisztet viselt.1
1 Bethlen Gábor is barátságot tartott vele.
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Az ő nevével, az ő dolgaival gyakran találkozunk e 
kor írott emlékeiben.
A nagyvezireknek (különösen ha mint hadviselő 
szerdárok nálunk jártak), szintén voltak magyar író­
deákjaik. Ezeknek igen sok szép magyar levelét őrzik 
a levéltárainkban. A személyüket s a nevüket illetőleg 
azonban úgyszólván semmit sem tudunk. Sokszor meg­
esett, hogy a nálunk hadakozó nagyvezérek a budai 
basák íródeákjait kérték kölcsön. Ilyen esetben már 
azok kilétét is megmondhatjuk.
A budai basák íródeákjai a magyarországi tyatók 
között az első helyet foglalták el. Okigyelmök ugyanis 
nemcsak holmi levélírók voltak, hanem a basák titkári 
teendőit is végezték. Mint ilyenek a diplomatiai ügyek 
minden szálát ismerték. A portáról érkezett török híre­
ket és rendeleteket csak úgy tudták, mint a bécsi 
király politikai leveleit. A Budán járt követeink kivé­
tel nélkül megírják, hogy az íródeákok folyton a basák 
körül forgolódnak, fogadják és tolmácsolják a Budára 
érkező követeket, tanácscsal szolgálnak a basáknak, 
kísérik őket útjukban, sőt még a hadban is.1 Azt 
meg a nálunk lefolyt béketárgyalásokból tudjuk, minő 
nagy szerepet játszottak az íródeákok a diplomatiai 
ügyekben!
A basák íródeákjai tehát nem holmi tolmácsok 
voltak. Az igaz, hogy a tolmácsoláshoz is kellett érte­
niük; az is igaz, hogy a diplomatiai emlékek igen 
sokszor csak tolmácsoknak nevezik őket; de azért
1 Vezér Aly basa például még Nándorfehérvárra is magá­
val vitte magyar íródeákját s onnan is magyarul levelez az 
udvarral, megírván néki „mindenkor magyar nyelvön írasson 
fölségöd; ne deákul, se németül“. — (Cs. és k. állami ltr. 
Turcica, 1615 júni 24.)
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még sem ez volt az igazi foglalatosságuk. Hiszen a 
tolmácsi tisztet a budai basák udvarában rendesen 
valamelyik magyarul beszélő cselebi. csausz, vagy aga 
töltötte be. A tolmácskodáshoz ugyanis nem kellett 
egyéb, mint a magyar és a török nyelvnek az értése. 
Az íródeákoknak azonban a török és a magyar írást 
is tudniok kellett. Ezért az íródeákoknak vagy az 
ulemák iskoláit kellett elvégezniök. vagy pedig vala­
melyik törökül jól író mestertől tanulniok. Törökül 
beszélő és értő emberünk volt elég. de olyan, a ki 
írni is tudott törökül, már ritkaságszámba ment. 
Mondanunk sem kell. hogy a török írás megtanulásá­
ért a mieinknek nem kellett Törökországba menniök. 
Budán ugyanis volt magyar iskola is, meg felsőbb 
török iskola is, a hol az ulemák tanítottak.1 Innét 
van. hogy Buda és Pest városok nótáriusai törökül 
csak oly jól írtak, mint magyarul. Ez az oka annak, 
hogy a budai basák magyar íródeákjai sokszor egy­
úttal a nevezett városok bírái és nótáriusai is voltak.®
A budai basák íródeákjai azonban a törökön és a 
magyaron kívül rendesen még más nyelveket is be­
széltek. Latinul például majd mindegyikük értett. 
Akadt köztük olyan is. a ki öt-hat nyelvet egyfor­
mán jól beszélt. A ki ismeri a XVI. század végbeli 
életét, az egyáltalán nem csodálkozik e nagy nyelv­
1 Lásd erről a török kincstári defterek (Velicstől) adatait 
Hogy magyar iskola is volt Budán, azt több magyar mester­
nek és deáknak a nevével bizonyíthatjuk. Ottlyk Márton írja 
például 1597 június 14-én: , Jőve hozzám Simon pap, ki Bu­
dán mester vo lt“ (Körmendi ltr. Missües.)
* Természetes dolog ez, mert hiszen a basák javarésze 
tudott magyarul, tehát közvetítőknek (közte és Buda népe 
között) a nótáriusokat és a bírákat használta.
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ismereten. Nem volt az ritka jelenség abban az 
időben.
A budai basák példájára a többi basák, szandzsák­
bégek és bégek is tartottak magyar íródeákokat, de 
minthogy ezek a diplomatia terén szerepet nem igen 
játszottak, a diákjaik sohasem vergődtek olyan polczra, 
mint a budai tyatók. Inkább csak hódoló, látogató és 
dúló leveleket írogattak. Legtöbb ilyen levél maradt 
ránk a kanizsai és az egri basáktól.1 Hogy mennyire 
kellettek a basáknak e deákok, arra nézve megemlít­
hetjük, hogy Yáradot 1660-ban foglalta el a török s 
az 1661. évi összeírásban a basa deákja már mint 
birtokos szerepel.2
A török basák magyar deákjainak — a mint tud­
juk — azt kellett írniok, a mit a gazdáik parancsol­
tak nékik. A levelek tartalma tehát nagyjában nem 
a deákok fejében született. A forma, a mód, a nyelv 
és az észjárás azonban teljesen az övéké volt. Arra 
tehát ezernyi módjuk volt, hogy megmutassák mit 
hordoznak a szívükben hozzánk. S így, ha leplezetten 
is, de mégis kifejezést adhattak a saját subjectiv 
érzésüknek is. A bécsi udvar például nem egyszer 
panaszkodott, hogy a basák merész és kemény han­
gon íratnak neki s még a szokásos czímeiket sem 
adják meg. Rudolf császárt például Musztafa basa 
deákja így czímezi a levelében: „ Tekintetes és nagy­
ságos urnák, Rudolfus királynak, nékünk tisztelendő
1 A kanizsai basák magyar leveleinek egész tömege talál­
ható a körmendi levéltárban. Az egri basák levelei szép 
számmal találhatók a Thurzó-féle levéltárban és a közlevél­
tárakban.
8 Közös pénz. ltr. Siebenbürgen, 15473. f. Conscriptio 
dominii Somlyó, 1661.
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barátunknak.Kl Bécsben persze arra senki sem gon­
dolt, hogy itt a jó magyar deák nyomta meg kissé a 
tollát. Pedig a dolog így volt. S ha ugyanaz a deák 
a basa nevével a magyar uraknak írt, a szeretetre- 
méltóságban és a nyájasságban szinte olvadozni lát­
szott. A míg a bécsi királyt csak tekintetes és nagy­
ságos úrnak szólítgatják, addig Bocskaynak már így 
írják a leveleket: „Az tekintetes és böcsületes föíséges 
István királynak, a tiszteletös vitézlő magyarok királyá­
nak, nékem jóakaró barátomnak és szerelmes atyám­
fiának ! “2
Aly basa Illésházy Istvánt „Jó apám“-nők szólítja, 
Ibrahim basa pedig Némethy Gergelyhez írt levelét 
így kezdi: „Tiszta szívből való atyámfaV‘3 Vezér 
Szofi Mohammed meg Bethlen Gábort szólítgatja 
édes jó  fiának a leveleiben. Ki merné mondani, hogy 
e szép magyar levelek megkapó hangja nem a jó 
deákok szívéből fakadt? Hiszen a nemzeti ügy jóra- 
fordultának náluk jobban senki sem örült.
A basák deákjai még más módon is kimutatták, 
mi lakozott a szívükben. Bár a maguk fejét vitték a 
veszedelemre, szükség idején megtették azt is, hogy 
a basák tudta nélkül, a basák nevében írtak levelet 
egyik vagy másik üldözött emberünk érdekében a 
bécsi udvarnak! Az 1580. évben például Ali szand- 1
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1576 okt. 22.
8 Aly basa levele 1606 júli 19 Buda. Cs. és k. áll. ltr 
Turcica. A körmendi levéltárban is vannak ily levelek. Az 
egyik 1605 decz. 14-én kelt levél például így kezdődik: „Az 
tekintetes és föíséges István királynak, az böcsületes, vitézlő 
Magyarország királyának, nékem jóakaró urbarátomnak és 
szerelmes atyámfiának adassék ez levél.“ (Missiles.)
* U. o. 1610. nov. 28.
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sákbég íródeákja a királynak írt ilyen dologban, még 
pedig az ura nevével. Az udvar erre a budai basá­
hoz fordult panaszával, a ki aztán ily módon magya­
rázta meg a dolgot: „Ali bég felől az mit ír fölségöd, 
azt is megértettük és az levélnek mását megolvas­
tattuk. De mi sem hihetjük, hogy ő olyan magagon- 
dolatlanul írt volna. Ali bég az hatalmas császárnak 
egy szandsákbégje, fő eszös embör, az hatalmas csá­
szár parancsolatja és az frigy miben álljon, mind jól 
érti. Csudáljuk, hogy mívelte ő azt, hanem ha az 
deák, ha valamit tött volna hozzá és külömben adta 
volna fölségöd eleiben . . . büntetés nélkül nem ma­
rad, ha úgy vagyon“.1
Az efféle eset bizony többször is megesett a ba­
sákkal. Kadiszade, Ali budai basának az íródeákja 
például a gazdája nevével a császári biztosnak: Gall 
Caesarnak írt levelet, még pedig a békealkudozások 
alkalmával s azt kívánta tőle, hogy egynémely rebellis 
magyar érdekében külön is alkudozzanak. Gall Caesar 
erre szemrehányást tett a budai basának, a miért 
a békesség megkötését újabb követelésekkel hát­
ráltatja.
Ali basa nagyot nézett, mikor Gall Caesar levelét 
megkapta. 0  ugyanis semmit sem írt a rebellis ma­
gyarok érdekében. Habil effendivel tehát arra kérte 
Gall Caesart, küldené el neki azt a bizonyos levelet. 
A basa őnagysága — írja Habil effendi — „nem Íra­
tott aféle rebellisek emlékezeti felől kegyelmednek, 
sőt őnagyságának az a kívánsága, hogy az mely leve­
lében írták, küldje be kegyelmed azt az levelet bizo­
nyításnak okáért, s meg tudja büntetni érette a deákot, 1
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1580 márcz. 2. Buda.
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az ki önmagától affélét ír, az mely miatt egymás kö­
zött valami harag indultathatnéku .1
A basák magyar deákjainak azonban nem az ilye­
tén levélírás volt a legveszedelmesebb dolguk. A ma­
gyar nemzethez való szeretetük arra is erőtette őket, 
hogy a mieinket a törökök hadi készülődéséről, practi- 
káiról. veszedelmes szándékáról idejében értesítsék. 
Ilyen esetben nem törődtek azzal, hogy a kenyerüket 
és a fejüket vetik koczkára, hanem vakon mentek a 
veszedelemnek s írton írtak a mieinknek. Mennyi 
bajtól, mennyi pusztulástól mentették meg imigyen a 
magyarságot, ki tudná megmondani.
Mindez a déli napnál világosabbá teszi, hogy a jó 
tyatók akár törökké lettek, akár nem ; akár jól bántak 
velők a basák, akár nem : magyarok maradtak, s min­
dég a kereszténységhez vonzódtak. Megmondják ezt 
akárhányszor a leveleikben is, de megmutatják a 
tetteikkel is. Csak például említjük itt Jahya Jaczichi 
{János deák) levelét. Ez a derék ifjú a fehérvári 
bégnek, majd meg Oroszlán budai basának az író­
deákja volt. Az 1565. évben Gersei Petheő János 
komáromi főkapitánynak imigyen írt vala: „Azt aka­
rom nagyságodnak tudására adnom, hogy én keresz­
tény fi vagyok. Gyermekségemben rabbá estünk vala 
mind atyámmal egyetemben. Az atyám kiváltozik,* és 
engemet törökké tőnek. Én az székesfehérvári Mahmud 
bégnek rabja vagyok. Annak utánna engem török 
oskolában adának. Azt is megtanultam. Mostan immár 
Oroszlán basának is szolgálok, úgy hogy mikor király
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1605. Habil effendi mufti 
kadia levele Gall Caesarhoz.
* Azaz sarczon kiváltotta magát. Közönségesen használt 
szó a XVI. és a XVn. században.
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ő felségétől ide levelet hoznak, tehát törökül én írom 
meg neki. Azért nagyságos uram én itt az törökök 
között való dolgot jól tudom és mindenféle álnoksá­
gukban oly igen bölcs vagyok, mind az császár dol­
gában, vezirek és bégek dolgában. Soha titkon oly 
hír nem jöhet, hogy én nagy hamar meg nem érte­
ném. Azért én az szegíny kereszténységnek oly javát 
akarom, mint szinte énmagamnak. Én erről többet 
nem merek nagyságodnak írnom, mert félek, hogy 
nagyságod kijelenti dolgomat. Hanem im Bélay Mátyás 
uramtól egy néhány szót izentem nagyságodnak, kit 
nagyságod meghigyjen és énnekem titkon választ 
adjon. Nagyságodat Isten tartsa meg“.
„Én akár itt az basával legyek, akár Fejérvárban, 
de csak nagyságod szerrezzen bizonyos embert, tehát 
én is nagyságodat mindenkor új hírekkel értethetem, 
és király ű felségének híven akarok szolgálnom.“1
És hogy ezek nem üres szók voltak, János diák 
hamar megbizonyította. Az 1566. évben ugyanis már 
április 1-én megírta Petheőnek a szultán készülődését. 
„Ez hónapnak tizedik napján — írja — az császár 
sátorát kihozzák és felvonszák és 15. napján ő maga 
is kiindul . . . Oly hírt nem írok nagyságodnak, kit 
az piaczon beszélenek, hanem oly hírt írok, kit az 
császár írt ide az mi basánknak . . .  Az császár első 
várszállása Sziget-vár és az másik Komárom leszen.“2
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1565. okt. 25. Pest. Ugyanez 
a János deák írja 1566. április 1-én. „Ennek előtte is írtam 
vala, hogy az szegény kereszténységnek jóakarója volnék . . . 
Te nagyságod énnékem semmit nem ír, sem izén és nem tu­
dom, ha az én szolgálatom kellemetes-e nagyságodnak, vagy 
nem ?“
* U. o. Leírja aztán a szultán és a basák készülődését stb.
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És amit a hazáját szerető deák itt írt, az később 
mind valónak bizonyult. S ki tudná megszámlálni, 
hány ily esetben köszönhették a mieink a veszede­
lemtől való megmenekülésüket a basák deákjainak?
Bizony elmondhatjuk, hogy sem idő, sem távolság 
nem gyöngítette bennök a hazájukhoz való vonzódást, 
és semmi veszedelem vissza nem tartotta őket attól, 
hogy a bajban övéiknek javára legyenek. Csak pél­
dául említjük, hogy a jó Gergely deákot,1 törökül 
Húszain béget Évtizedek választók el hazájától. Messze 
elszakadt az övéitől; mert hiszen Konstantinápolyban 
a császár udvarában deákoskodott, s mégis szíwel- 
lélekkel magyar maradt. Befolyását és összeköttetését 
arra használta, hogy a magyar rabokat segített kisza- 
badítgatni. Az ilyen fáradozása miatt — mint maga 
írja — csak az Isten oltalmazta, hogy horogban nem 
veték. Ezenkívül, a mint a háború kitörő félben volt, 
azonnal írt a magyarországi barátainak, s tudtukra 
adá nekik, minő szerrel, s minő számmal indulnak a 
törökök Magyarország ellen. Biztatja a mieinket, hogy 
ne féljenek, mert a török had gyenge és gyülevész 
népből van összeállítva. Isten adja — írja a jó deák 
— hogy megverjétek. „Hadatok el ne oszoljon, török 
hitinek ne higyjetek; vegyétek eszetekben magatokat, 
hogy török soha hatalmával semmit nem vett, hanem 
csalárdságával. Erősen vigyázzatok, hogy meg ne 
csalatkozzatok. Elevent ne fogjatok, mind vágjátok 
le . . . Az nyereségnek ne essetek, ha megveritek, 
bizonyos embert hagyjatok ki egybe szerezze (a zsák­
mányt) s ti mind utánna siessetek és az országot
1 Alighanem Szegedi Gergelynek hívták. A konstantiná­
polyi követi jelentések ugyanis említenek ilynevű deákot.
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szabadítsátok; mert bizony lábot aztán nem vészén. 
Ö magok mondják, hogy el kell veszniek és Konstan­
tinápolyi keresztények veszik meg. Az Isten adjon sok 
jó szerencsét egész kereszténységgel egyetemben. Költ 
Konstantinápolyban, az császár udvarában Szent Deme­
ter után való vasárnap 1593.1
Nagy veszedelem idején — ha nem volt módjuk­
ban a mieinket idejében tudósítaniok — a szegény 
diákok aggodalmas napokat éltek! A leveleikben ilyen 
esetben ugyancsak mentegetik magukat. Megesett az 
is, hogy néha a betegség tartotta őket vissza az ide­
jében való híradástól. De a mint a tollat a kezükbe 
foghatták, azonnal írtak. Az egyik ilyen beteg budai 
íródeák megható hangon írja Paksy János komáromi 
főkapitánynak, hogy egy holnapnál hosszabb idő óta 
ágyban fekvő beteg. De azért mégis tudósítja őt a 
török hírekről; pedig maga írja : „Tudja az hatalmas 
Isten, hogy betegségemtől fogva oly igen reszket az 
kezem, hogy csak alig irok !1 2
íme így Írogatnak haza a jó íródeákok. Bizony 
minden sorukból kiolvasható, hogy csak a mostoha 
sors tartja őket a törökök között, de a lelkűk a ma­
gyarsághoz vonzódik. Török kenyeret esznek kénysze­
rűségből, de magyar érdeket szolgálnak meggyőző­
désből. A hazájuknak talán nagyobb szolgálatot tesz­
nek ott a basák oldalán, mintha itthon forgatnák a 
pennájukat. Bizonyára akadnak, a kik bűnt vetnek 
reájuk, amért török zsoldra, olykor török hitre tér­
tek, s amért kétfelé is kaszálgattak. De hát ha a
1 Cs. és k. Hadi ltr. 1594. 1., 8. Berenhidai Huszár Péter 
pápai főkapitányhoz.
2 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1560. nov. 2. Buda.
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sorsuk rákényszerítette őket erre a kenyérre ? Közön­
séges példabeszéd: a szegénység nagy emberséget 
gyaláz\ S a XVI. század nagy szegénysége bizony 
sok mindenre rávitte az embereket, a mit máskülön­
ben kerülve kerültek volna.
A mikor a basák és a bégek a magyar deákot 
keresten keresték, jól tudták, hogy e tyatókat a 
magyarságukból ki nem vetkőztetethetik. Tudták, hogy 
ezek az övéikkel való összeköttetést továbbra is fenn­
tartják. S ha mégis magyar deákokat választottak 
titkáraikul, világosan megmutatták, hogy ezeknek a 
magyarsággal való viszonyuk — ha módjával vagyon 
— nincsen ellenükre. A ravasz és eszes basák bizo­
nyosan tudták, hogy a diákjaik meg-megsúgnak egyet- 
mást a magyaroknak, de azért még sem tették ki a 
rokkájukat. Ha maga a gazda is sok csalafintaságot 
engedett meg magának, egykeveset a diákjától is el­
tűrhetett.
A kémkedést s a hadi dolgok elárulását azonban 
a basák már el nem nézték. Ilyen esetekben bizony 
az istrángszálat nem sajnálták a szegény diáktól. S 
ha rajtacsipték, bizony megfojtották őt. Budai Mihály 
deákot például megcsípték, mikor a konstantinápolyi 
magyar házból1 leveleket vitt ki. Azonnal kínpadra 
vonták a szegényt, de hiába kínozták— írja Sinzen- 
dorf Joachim a portai követ — nem árult el semmit.2
A tyatóknak vagyis az íródeákoknak tehát mindég 
jó vigyázásban kellett lenniök, nehogy oly szóban 
fogják őket, a mi a vesztüket okozhatná. E mellett a
1 A császári követek háza volt ez.
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1580. január 18. Sinzendorf 
jelentése.
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török praktikához is jól kellett érteniük; mert agya­
fúrtság és ravaszság dolgában a gazdáik sem voltak 
az utolsók.
Sajátságos jelenség, hogy a török basák íródeák­
jait — bár nagy szolgálatot tettek a mieinknek — a 
végbeli magyar és német katonák csak úgy üldözték, 
mint magukat a törököket. A végbeli vitézek harczai- 
ról szóló jelentésekben többször olvashatjuk, hogy a 
faluk összeírásával foglalkozó császár deákjait vagy 
a basák és bégek íródeákját a mezőn levágták. Az 
1580. év november 28-án például Rueber generális 
jelenti, hogy a mieink a szolnoki bég derék íródeák­
ját a csausz-szal együtt levágták. Ez a sors érte 
1604-ben a hatvani bég deákját is. Ugyanekkor az 
egri basa magyar íródeákját elfogták és Kassára czi- 
pelték, a hol kínra vetették őt, hogy török híreket 
tudjanak meg tőle. A szegény magyar deák vallo­
mása9 azt mutatja, hogy még az egri basa íródeákja 
is teljesen tájékozott volt a törökök tervei és készülő­
dései dolgában.
A vallási elfogultság azon korában még azokat az 
íródeákokat is gyanús szemmel nézegették, a kik ott­
hagyván a török szolgálatát, az övéikhez visszatértek. 
Pribék Lörincz deák például megunván a török kenye­
rét, visszatért a hazájába (Nyitra megyébe), a hol levél­
írással tengette az életét s borral kereskedett. Már 
jó korbeli vén ember volt, mikor meglátták őt, a mint 
a vitéz Druguth aga sírdombjára hajolva török könyv­
ből török módra imádkozott. Ehhez a nagy bűnéhez 1
1 U. o. 1604. Turcica. „Aussag eines vor zwei monaten von 
der onodischen husarn zwischen Erlau und Zolnok gefangenen 
türken, welcher des hiesigen bassa von Erlau ungarischer 
Schreiber gewesen“ etc.
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járult még. hogy birkahúst evett, s otthon is török 
módra imádkozgatott.
Hire futván a dolognak, a váczi püspök elfogatta 
őt s halált kért a fejére. Szegény Lőrincz deák 
semmi vétkét nem tudta, s így ugyancsak csodálko­
zott, mikor megértette, hogy mi vár a fejére. De azért 
nem ijedt meg. A megye bírái előtt bátran kimondotta, 
hogy „néki senki több prókátora nincs az Úristennél*. 
Ő soha a keresztyén hitnek nem volt árúlója és nem is 
tartott török hitet. Mert ha az lett volna szándokja. ki 
sem jött volna a török közül. 0  a keresztyén hit mel­
lett akar meghalni, ha meg kell is ártatlanul halnia I1
Hát bizony nem Lőrincz deák volt az egyetlen, 
a kit efféle törökösség miatt itthon üldöztek. A töröktől 
visszajött deákoknak csak ott nem esett hántásuk, a hol 
a török volt az úr, vág}* a hol a munkájokra rászorultak.
Különben bizony veszedelmes kenyér volt a sze­
gény íródeákok kenyere. Nem hiába írták tehát, hogy 
nekik az egy Istennél több gyámoluk sehol nincsen, s ha 
holtuk történik, még csak jó szót sem vetnek utánnok.
A basák magyar íródeákjainak a levélíráson kívül 
még más foglalatosságuk is akadt. A Budán forgolódó 
követek jelentéseiből tudjuk, hogy őkigyelmük a fő- 
defterdárok oldalán is sokat dolgoztak és sokat írtak. 
A zsoldosztás sem eshetett meg nélkülük.
Mint a fődefterdárok segédei az adóösszeírás 
alkalmával nagy szolgálatot tettek a föld népének. 
Hiszen ók voltak a kapcsok a hódoltság magyar nyel­
ven szóló népe és a defterdárok között. S a jó deá­
kok — a mint a basák levelei mutatják — mindent 1
1 Xyitramegye ltr., első számú jegyzőkönyv, 1577., 274. 
és köv. lap.
Takáts: Rajzok a tőrök világból. I. 5
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megtettek, a mit megtehettek a jobbágyok érdekében. 
Ők voltak a szószólói, ők voltak a védői elnyomóik 
ellen ; ők vitték ki a basáknál a terhek könnyítését.
Mint a basák titkárai és tanácsadói a vallás dol­
gában is sok hasznos dolgot míveltek. Az íródeákok 
majdnem kivétel nélkül a protestáns vallás követői 
voltak. Természetesnek találjuk tehát, miért védték a 
budai basák olyannyira a protestánsokat ? Hogy az 
íródeákok a vallási türelmet ajánlgatták a gazdáiknak, 
az eléggé kiviláglik a basák leveleiből. E levelek 
néha olyan felvilágosodott, olyan türelmes hangon 
szólanak a felekezetekről, hogy méltán dicséret illeti 
e levelek íróit: a deákokat!
A budai basák oldalán működő íródeákoknak a 
foglalatosságuk maga után vonta, hogy a nyelvisme­
reten, a toliforgatáson kívül a közigazgatáshoz és az 
adózás ügyéhez is értsenek. Tehát magasabb képzett­
ségű embereknek kellett lenniök. Holmi parasztdeá­
kokkal még a közönséges bégek sem érték be. Még 
ezek is oly deákokat kerestek, a kiknek az bírásával 
becsületet vallhatták. Az 1583. évben például Dobó 
Ferencz uram, az ország kapitánya, barátságos levelet 
írt Pyry esztergomi bégnek. A béget nagy 'zavarba 
hozta a levél, mert nem lévén kéznél a deákja, nem 
felelhetett Dobónak. „Most is — írja nagy mentege­
tőzéssel — az parasztok közül hozattam egy paraszt­
deákot és azzal írattam. Azért nagyságod megbocsássa, 
ha valami vétek esik az írásban, mert jobb deákot 
nem kaphattam ! “ 1
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica: 1583 aug. 15. „Én ki vagyok 
Esztergomban az nagyságos fő szandsák, Pyry bég stb. Tisz- 
tösségös köszönetemet írom nagyságodnak, mint jó szomszéd 
barátomnak.“
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Ez a körülmény adja az okát annak, miért nem 
használhatták a basák és a bégek a magnk nemzeté­
ből való deákokat. A török íródeákok is tudtak ugyan 
magyarul, de már a magyar helyesírással hadilábon 
állottak. E mellett a magyar betűket is törökösen ír­
ták. Ha az ilyen levélre rátekint az ember, az első 
pillanatra megismeri, hogy nem magyar, hanem török 
íródeák írta azt. Innét van, hogy a törökök a maguk 
véréből való deákokkal csak akkor írattak a mieink­
nek levelet, ha magyar deák nem volt a kezüknél 
Eördögh Simon kapitány levelet írván a koppányi 
törököknek, azt a magyar feleletet kapta, hogy nin­
csen magyar deákjok, nem adhatnak választ! Erre 
Eördögh uram azt írta nekik, van elég török deákjuk, 
írassanak azokkal. Majd csak elolvassa valahogy I1
A törökök sokat adtak arra, hogy a leveleik ma­
gas színvonalon álljanak, s hogy az írásukkal becsü­
letet valljanak. Különösen a budai basák adtak az 
ilyesmire nagyon sokat. Nem is csoda, hiszen nekik 
az udvar tagjaival s a legkiválóbb kormányféríiakkal 
kellett leveleket váltaniok. Meg is követelték az író­
deákjaiktól, hogy a leveleiknek írásmódja és a for­
mája kifogástalan legyen. És az is volt. A jó tyatók 
levelei majdnem kivétel nélkül pompás írással s nagy 
gonddal készült mintalevelek, melyeknek formáját és 
stílusát az uralkodóház kanczellárista deákjai is utá­
nozni igyekeztek.1 2 *5
A mint látjuk, az íródeákokat a hivatásuk szinte
1 Körmendi ltr. Missiles, 1618.
a Világosan látszik ez, ha például II. Mátyás királynak és 
kormányférfiainak magyar leveleit összehasonlítjuk a budai
basák leveleivel. E levelek formája, hangja, megszólítása, alá­
írási módja teljesen megfelel a budai basákéinak.
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rákényszerítette, hogy az irodalommal foglalkozzanak. 
Tanulniok, olvasniok kellett, hogy szépen írhassanak. 
Mivel törökül csak úgy kellett tudniok mint magyarul, 
török könyveket is olvasgattak s bizonyára fordí­
tottak is. Hiszen jól tudjuk, hogy a legelső török 
könyvnyomtató műhelyt is debreczeni diák állította 
fel. Vájjon nem világos bizonysága ez annak, hogy 
deákjaink a török-magyar irodalom terjesztői voltak? 
Bizonyos dolog az is, hogy a magyar végházakban 
oly sokszor danolt török vitézi verseket és török virág­
énekeket a basák íródeákjai fordítgatták magyar nyelvre. 
Talán az ő érdemük az is, hogy Balassa Bálintunk 
figyelme is ráterelődött ezekre az énekekre, s magyar 
lantján veregette a „Be szejráne giderüken“ féle ked­
ves nótákat.
Kik voltak az íródeákok között, a kik az ilyes­
mivel foglalkoztak, névleg megnevezni nem tudjuk. 
Hiszen a törökök szegény íródeákjainak titkolniok 
kellett a nevüket, s írásaikban hiába keressük a nyo­
mokat kilétük felől! Csak a véletlennek köszönhetjük, 
hogy egyiknek-másiknak sikerül a nevét felfednünk. 
De hát a dolog természete hozza magával, hogy a 
kinek az írásművészet a feladata, annak az irodalom­
mal is kell foglalkoznia.
„Ibrahim deák, magyarul Majthinyi Gergely deák, 
Dervis bégnek magyar deákja‘a az 1556. évben Csányi 1
1 0. L. Nádasdy lev. Korokna, 1556. márcz. 18. Két évvel 
későbben Majthinyi Gergelyt már Szigeten találjuk. Tehát ott­
hagyta a törököket. Ő maga irja, hogy Petrovichnak volt 
azelőtt servitor-a s két évig élt a törökök között; „hitemben 
— írja — megmaradtam, jóllehet kegyelmes uram ott bent 
kápát kellett viselnem, de azért pogány nem voltam“. (U. o- 
1558. szept. 15. Szigetről Nádasdy Tamáshoz.)
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Ákoshoz levelet írván, arra kéri őt, küldené vissza 
azt a hcimayly nevű török könyvecskét, a mit magyarul 
ereklyének hívnak, s a mi az elfogott dervis nyaká­
ban lógott. „Én bizony — írja — annak hasznát nem 
tudom venni. . . Egy katekizmust vagy bibliát olyan 
százezerért sem adnék én, de egy jó barátom kért 
reá, hogy te kegyelmednek írnék felőle, talán kegyel­
med el nem vesztené, hanem ide mihozzánk kül­
dené . . .  Ha Isten megtart, netalántán olyan húsz 
hamavlynál is többet szolgálok kegyelmednek.“
Bethlen Gábornak Házi János volt a török író­
deákja. Kinek szolgált előbb, nem tudjuk. Okigyelme 
nagyon jól ismerhette a török irodalmat, mert a neki 
tetsző munkát magyarra is lefordította. Az 1626. év­
ben Kassán jelent meg például ez a műve: Machumet 
próféta vallásán lévő egy fő írástudó doktornak török­
ből magyarra fordított könyve, melyet Envarul Asikin- 
nak hínak.
Az íródeák ezt a munkát Bethlen Gábor őfelségé­
nek ajánlotta, „mint alázatos és hű igaz szolgája és 
török deákja“.
Több verses és prosai munka jelent meg magyarul 
Ali basa haláláról, azután Szinán basáról stb.1 Nem 
csalatkozunk tán, ha ezek forrásait is a török deákok 
írásaiban és elbeszéléseiben keressük.
Tudjuk, hogy több budai basa irodalommal is fog­
lalkozott s írott munkát is hagyott maga után. Hogy 
az ilyen tanult basák íródeákjukkal vagyis titkárukkal 
nem érintkeztek volna irodalmi kérdésekben, nehéz 
feltételeznünk. 1
1 Ilyen volt például Szőllősy István munkája, mely 
1635-ben jelent meg Szinán basa históriája czímén.
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Arra is van példánk, hogy a portán élő tolmácsok 
a mi követeinktől ajándék helyett könyveket kérnek. 
Mahmud dragománnak például két Theatrum orbis-t 
s más könyveket küldenek Bécsből — a saját 
kérésére.1
A magyar harminczadosok kimutatásában olvas­
hatjuk, hogy a hódoltságból török vásznat visznek 
magyar földre könyvecskék s magyar 'posztillák árában. 
Vájjon nem jutott-e ezekből az íródeákoknak ? Hiszen, 
a mint az utolsó török deáknak nevezett Rozsnyai 
Dávid példája is mutatja, őkigyelmük nagyon szerették 
a könyveket.
Ha közelebbről ismernők a basák íródeákjait, bizo­
nyára sok becses adattal szolgálhatnánk az ő nagy 
képzettségükről, mert hiszen egy-kettő — a ki a 
király zsoldjára állott — meglepő ismeretet és kép­
zettséget árul el. De hát a legtöbbnek még a nevét 
is örök sötétség borítja. Ha észbe vesszük, mennyi 
veszedelem fenyegette az íródeákokat, mikor a magya­
roknak hírekkel szolgáltak, nem csodáljuk, hogy a 
kilétüket igyekeztek takargatni. Hiszen kézről-kézre 
jártak a végházakban az ő tudósító leveleik, s áruló 
mindenütt akadhatott. Az óvatosság a deákok részérő 
tehát nem volt fölösleges.
Hogy mennyire ment ez az óvatosság a részükről, 
arra sok példával szolgálhatunk. Az 1576. évben az 
egyik névtelen magyar íródeák Konstantinápolyból 
írja az erdélyi vajdának: „Ha nagyságod fogadást 
teszen, hogy az én levelem elolvasván, azonnal meg- 12
1 Cs. és k. áll. Itr. Turcica, 1573.
2 Orsz. ltr. Kamarai lev. 1594. Fejérváry Gáspár jelentése. 
Azt is megmondja a harminczados, hogy a posztillákat 
Bornemissza Péter nyomtatta Semptén.
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égeti, tehát ím olyat írok, kiből nagyságod tanulhat 
a római császárral egyetemben.“1
íme az Íródeák a nevét sem írja ki, s mégis azt 
kívánta, hogy a levelét azonnal megégessék !
A magyar íródeákoknak az alkalmazása egybeesik 
Buda elfoglalásával.1 23 Azaz, hogy már a legelső budai 
basáknak is voltak magyar tyatóik. Eleinte azonban 
(a kor szokása szerint) a budai basák latinul levelez- 
gettek. A mikor azonban nálunk a levelezés nyelve 
mintegy varázsütésre egyszerre a magyar lesz, a budai 
basák is abbahagyják a latin levelezést. Okigyelmük 
hamar rájöttek, hogy rájuk nézve is alkalmatosabb 
és czélszerűbb a magyar nyelv használata. Hiszen ezt 
a nyelvet a törökök közül is sokan értették; a faluk­
kal csak ezen a nyelven érintkezhettek; a végházak 
népének csak magyarul írhattak. Az egyedüli akadály 
a bécsi király udvara volt, ezt pedig rákényszerítették 
a magyar írásra. _
Tujgun basa az első, a ki a latin levelezés mellett 
az íródeákjával magyarul is íratott Bécsbe és magyar 
leveleket bocsátott a mieinkhez is. Az ő elődeinek is 
voltak ugyan íródeákjai, de ezek a magyar nyelvet
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1576. Úgy látszik, hogy ez a 
névtelen magyar deák Húszain csausz volt, a ki mint Rusztán 
vezirbasa magyar íródeákja ismeretes. Neki még Mehmet nagy­
vezér palotájába is szabad bejárása volt. Ökigyelme külön­
ben 1576-ban Budára jött. (U. o. Turcica, 1576. követi jelentés 
a portáról.)
2 János királyról írják 1540-ben, hogy Redniky Jánost 
küldözgette a portára országos ügyekben. Bizonyára azért,
mert jól tudott törökül. 1540 okt. 21-én azt jelentik, hogy ez 
a Redniky János Ferdinánd király pártjára állott. (Közp. p. 
ltr. 1540 okt. 21. Nachrichten aus den Feldlägern, 18557. fase.)
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csak a szóbeli tárgyalások alkalmával használták. írni 
azonban latinul írtak.
A basák nem követelték az íródeákjaiktól, hogy 
a török hitre térjenek. De azért több akadt köztük, 
a kik felvették a török hitet. Ezeket török nevükről 
ismerhetjük meg.
Az első íródeákok — ha tisztjüktől megváltak — 
többnyire Pestnek, vagy Buda városának lettek a 
bíráivá. A basák, úgy látszik, ezzel jutalmazták az 
érdemüket.
A legelső budai magyar íródeák, a kinek a nevét 
ismerjük, Thetemy István volt. Több budai basa alatt 
szolgált mint íródeák és mint titkár. Az 1543. évben 
Kuesulc Báli basának volt a titkára s egyúttal Buda 
városának a bírája.1
Perényi Péter 1542-ben azt írja őfelségének, hogy 
ő Bály bégnek volt a rabja. Ez a Bály bég, a ki 
most Kucsuk Báli néven budai basa, igen sok jót 
tett vele ; az életét is neki köszönhette; ezért a rab­
ságában apjává fogadta őt. Van most Budán — írja 
Perényi — egy nem közönséges török, a ki folyton 
a basával van. Születésére nézve magyar ez. Nagy 
szolgálatokat tehetne nekünk.1 2
ügy látszik, hogy ez időben több íródeák is mű­
ködött Budán. S ha nem voltak is a budai basák
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1543 márcz. 7. a magyar tanács 
őfelségének azt ajánlja, hogy ennek a Thetemy Istvánnak száz 
aranyat adasson. Horváth János váczi kapitány ugyanis ismer­
vén öt, azt mondja róla, hogy igen jó szolgálatot tehetne 
híradással.
2 U. o. 1542 ápril 1. „Est Budáé quidam Turca, non infi- 
mae sortis, qui cum hassa frequenter versatur, natione tarnen 
Hungarus“ stb.
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bizalmasai, azért elég jó szolgálatot tettek a mieink­
nek s eléggé megbízható híreket írtak. Ilyen volt 
például Thetey Lörincz, Pest megye íródeákja, a ki 
Pest elfoglalása után török hivatalt vállalt.1 0 jelenti 
például 1542-ben, hogy a törökök azt hirdetik, 
17,000-en vannak Pesten, pedig 7.000-en is alig 
vannak. Budán a törökök állítása szerint 20,000 
katona van. A valóságban megközelítőleg sincs 
ennyi.1 2
Thetey Lörincz urammal egyidőben szerepel Nagy­
szájú János (Nagyzayw) is, a ki Pest városának bí­
rája volt s mint ilyen a budai basának is szolgált. 
A mieinkhez intézett jelentésein kívül, nagy érdemet 
szerzett a magyar rabok kiszabadítása körül. Bár ez 
sok veszedelemmel járt, s bíró uramnak egyszer majd­
nem az életébe került, azért mégsem hagyott fel e 
nemű fáradozásával.3
Mivel úgy a XVI. mint a XVII. században gyak­
ran megesett, hogy ugyanazon ember több basának 
is deákoskodott, joggal feltehetjük, hogy Thetemy 
István is több budai basa mellett szolgált. Sajnos, a 
diplomatiai iratok és a kémjelentések nem foglalkoz­
nak vele, azaz hogy a nevét nem említik. Csak Vár- 
day Pál érsek mondja egyik levelében (1547-ben), 
hogy ő a budai basa tolmácsát jól ismeri s igen hű
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1542 szept 17. „Laurentius 
Thetey Landschreiber der Spanschaft Pest, der auch der Tür­
ken in Pest Schaffer gewesen.“
2 U. o.
3 U. o. Joannes Nagyszájú judex, ceterique jurati cives 
civatatis Pestiensis, 1542 ápril 10.: „plurimi etiam captivi 
antehuc quoque per nos redempti fuerunt. in domosque suas 
diinissi.“
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embernek tartja. Mindjárt mellékeli is a jelzett tol­
mácstól kapott legújabb török híreket.1
Mivel Várdai érsek a mondott tolmácscsal — 
vagyis inkább íródeákkal — állandóan jó viszony­
ban volt, bizonyos, hogy oly magyarnak kellett lennie, 
a ki a kereszténységnek szívvel-lélekkel szolgált.
Az 1548-ik évben budai basává nevezett Kaszim 
(Kazzun), továbbá Chadim Ali (Heréit Ali, vagy Kap- 
pan Ali) és Tujgún (Sólyomfi) budai basáknak az 
íródeákját és titkárját Adorján deáknak hívták. 
A XVI. században nagyon ismert név volt az Ador­
ján deák neve; mert Magassy János nevű vejével 
együtt nagy és sok szolgálatot tett a magyarságnak. 
A XVI. századi végbeliek leveleiben, aztán a császári 
követek jelentéseiben igen sokszor szerepel ez az 
Adorján deák. Egyformán jól írt magyarul, latinul és 
törökül. Nádasdy Tamás főtiszteivel barátságot tartott 
és hírrel szolgált nekik.1 2 Castaldo is összeköttetésben 
állott vele. Legalább ő maga írja I. Ferdinándnak, 
hogy az ő legjobb kémdeákja Adorján deák, a ki a 
budai basának a titkára.3
Adorján deáknak Eger várában is lehettek jó em­
berei, mert az egri vitézeket állandóan ő tartotta hír­
rel. Egyik hírjelentő levelét az egriek a királynak is
1 U. o. Hung. 1547 áprüis 24: „quem interpretem fidelis- 
simum in his rebus multoties iám expertus sum“.
* Giczy György írja Pápáról 1557 nov- 4-én: „hogy bízott 
embere hírtudni Budán járt. „Az mely Adorján diák ugyanott 
Budán lakozik, attúl tudakozott az törökök dolgáról. Annak 
házánál tizenegy napig lakott“. (Levél a nádorispánhoz. Orsz. 
ltr. Nádasdy lev.)
3 Cs. és k. áll. ltr. Turcica. 1551 máj. 11. „qui apud pas- 
sam Budensem officium secretarii gerit.“
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felkiildötték. Ferdinánd Adorján deák leveléből aztán 
megtudta, miben töri a fejét a budai basa? Erre 
azonnal panaszos levelet írt a basának s bizonyságul 
mellékelte Adorján deák levelét is. Szerencsére a 
levél latinul volt írva s a budai basa nem értvén a 
deák szót, Adorjánnak adta át, a ki aztán holmi 
csalafintasággal kivágta magát a bajból. Az egykorú 
levelek szerint azonban az egriekre mód nélkül meg­
haragudott ; mert majdnem halált hoztak a fejére. 
Nem is írt nekik többé semmit sem.1
Adorján deák különben a magyar rabok kiváltása 
ügyében is szívesen fáradozott. Mikor 1551-ben Pa- 
linai Pál deák, aztán 1553-ban Zay és Yerancsics 
Budán jártak, maguk jelentik Bécsbe, hogy Adorján 
deák titokban náluk volt és jó tanácscsal szolgált 
nekik a magyar rabok kiszabadítása ügyében.1 2
A jeles Adorján deákkal egyidőben bizonyos Ma­
gyar Báli csausz is szolgált Budán. Szép magyar és 
latin leveleket váltott Paksy János és Zamaria Fer- 
rando kapitányokkal. Barátságajánló levelei azt mu­
tatják, hogy a szíve mihozzánk vonzódott.3
A XYI. század közepén több budai basának az 
Íródeákja volt Hidaiet aga. A legkiválóbb magyar író­
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1554. Az egriek a királynak is 
megírták, milyen veszedelembe sodorta Adorján deákot!
* U. o. Turcica, 1553. julius 25. Zay és Verancsics írják, 
hogy alig jöttek ki a basa sátorából, már hozzájok jött Ador­
ján deák, átadta nekik Ártándynak levelét a budai basához s 
értekezett a rabok kiszabadítása dolgában.
3 Magyar Báli és Magyar Haszon jelentései u. o. 1554. 
Relatio exploratorum. — Dervis bég basának, a leghirhedtebb 
török vitézek egyikének Antal deák volt az íródeákja. A ma­
gyar tanácsosok jelentik ezt 1549-ben. (Fogalmazvány a Ná- 
dasdy-levelek közt.)
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deákok egyike ő. Magyarul, németül, latinul és törö­
kül egyformán jól írt és beszélt. Ezenkívül a diplo- 
matia terén is igen ügyes és használható embernek 
bizonyult. Szebenben született és Scherer Márknak 
hívták Mikor és hogyan került Budára, nem tudjuk. 
Nőül vevén a budai basa leányát, csakhamar előkelő 
állásra vergődött. Egy ideig katonáskodott, aztán a 
tollával kereste a kenyerét. Egyik csatában elfogta 
őt Sárközy Mihály s eladta Bebek Györgynek. Mikor 
Bebek 1562-ben maga is török fogságba esett, hogy 
a sorsán lendítsen, Hidaiet agát szabadon bocsátotta.1 
Ettől kezdve Hidaiet aga gyakran kimutatta nemze­
téhez való vonzalmát. Kitűnő szolgálatokat tett a 
mieinknek titkos jelentéseivel és sok magyar rabot 
szabadított ki. Pécsi Farkas és Krusics János, a kor- 
ponai kapitány neki köszönhetik szabadulásukat. Az 
1560-ik évben Rusztem basának volt az íródeákja és 
titkára. Reánk maradt az a szép magyar levele, a 
mit ő hős Horváth Markóhoz írt ura nevében.1 2 A kö­
vetkező években több budai basának szolgált tollával 
és eszével 0  írja például Mahmud basának leveleit. 
Az 1564 június hó 19-én írt levél latinul szól ugyan, 
de a levél végen Hidaiet aláírásával magyar utóirat 
is van.3 Egy ideig Oroszlán basa leveleit is ő írja.
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1562. Kun Balázs kapitány 
jelentése szerint Bebek Hidaiet agát, a budai basa vejét a 
füleki bégnek ajándékozta.
2 Orsz. ltr. Akadémiától átvett iratok 1560 február 19. 
Buda. A magyar levél alá van írva: „Hidaiet scripsit ad man­
dátum magnified domini passae“.
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica: „És az követek mikor eljön­
nek kegyelmed minékünk hírré tétesse és mi módon jönnek, 
hogy ahhoz képest mi is embert küldhessünk eleikbe, kegyel­
mednek úgy legyen tudtára. Hidaiet scripsit ad mandátum 
magnifici domini passae m. p.“ (Petheö Jánoshoz.)
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így például Oroszlán basának Ferdinand király halé­
kor írt részvevő levele Hidaiet írása.1 Oroszlán basa 
követül is használta Hidaiet agát. így például 1564 
októberben is őt küldi Bécsbe az udvarhoz. Az akkori 
magyar szokás szerint nemes atyafi-szolgájának (egre- 
gium familiärem nostrum) nevezi Hidaiet agát.1 2
Mivel Hidaiet aga nagyon ügyesnek mutatta ma­
gát, a szultán megtette őt főtolmácsának és titkárá­
nak. Azaz hogy ezentúl a török császár íródeákja 
volt. Mint ilyent a szultán követül is használta. Az 
1565-ik év tavaszán is Bécsben van s tárgyal az 
udvarral a békesség meghosszabbítása ügyében.3 
Sokáig volt akkor Bécsben s tőle telhetőleg fárado­
zott a békesség dolgában. Ez azonban nem sikerült 
neki. Míg ugyanis ő Bécsben fáradozott, a portán a 
háború mellett döntöttek. Hidaiet sietve ment vissza 
Konstantinápolyba. Útközben találkozott a portáról 
visszatérő Csaby Ákossal, a kit keserű szemrehányás­
sal illetett, mert azt hitte, Csaby miatt tartóztatták 
őt oly sokáig Bécsben. Megérkezvén Konstantiná­
polyba, a szultán mint árulót elfogatta és kivégez­
tette őt. Azt rótták fel neki bűnül, hogy a békesség 
mellett fáradozott. Istvánffy szerint a szegény Hi- 
daietet zsákba varrták és a tengerbe vetették. Petheő 
János szerint ellenben a szultán megfojtotta őt.4
A budai basáktól Bécsbe bocsátott magyar leve­
lekre válaszolni ott nem igen tudtak. Ezért a válasz­
1 U. o. 1564 aug. 3. Buda, latinnyelvű levél.
* U. o. Buda, 1564 okt. 3.
3 U. o, Hidaiet agae nuncii Turcici postulata 1565 június 
12 (Hidaiet írása).
4 U. o. Hung. 1566 márcz. 9. („der türkische Kayser den 
Hydaiet Aga mit ainem Strang richten haben lassen“).
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tételt rendesen valamelyik magyar főpapra vagy főúrra 
bízták. A király parancsára egy ideig Paksy János komá­
romi főkapitány és főispán végzi a basákkal való leve­
lezést. Majd meg Oláh és Verancsics érsek teszik ezt.1
Mivel imigyen a püspököknek törökül írt levélre 
is válaszolniok kellett, tehát török íródeákra volt 
szükségük. Az egri püspökről és az esztergomi érsek­
ről tudjuk, hogy a XYI. században csakugyan tar­
tottak török íródeákokat.
Etyeky József, a kit a törökök, úgy látszik, Szo­
limán deáknak hívtak, ifjúkorában került Török­
országba s ott törökké lön. Mivel több nyelven írt és 
beszélt, Budára küldték őt, a hol Güzeldzse (szép) 
Rusztem, Zál Mahmud és Iszkender basák oldalán 
deákoskodott. A Budán megfordult magyar követek 
igen magasztalják a magyarságnak tett jeles szolgá­
lataiért. Csaby Ákos mint követ járván Budán, addig 
csalogatta Etyekyt, míg végre csakugyan otthagyta a 
török szolgálatot.1 2 Győrre jővén, felvette a keresztény 
hitet s Salm generalis oldalán mint királyi török író­
deák fordítgatta s írogatta a török és a magyar leve­
leket. A győri főtisztek nyilatkozata szerint derék, 
használható ember s jó török deák volt.3 Ezért a
1 Turcica: 1564 aug. 24-én a király meghagyja Oláh
érseknek, hogy feleljen a basa levelére. Oláh szept. 11-én 
küldi fel a válaszát.
* Köz. pénz. ltr. Hung. 14865. f. 1574 okt. 15-én írja 
Csaby: „ad "latus passae ac thesaurarii in scribendo versari 
vidissem, variis modis incumbebam“, etc.
3 U. o. 1574 okt. 15. Jakosics és Gregoróczy győri kapi­
tányok írják róla : „Christianitati summa fidelitate cum servi- 
cio explorationis servisse . . . cum continue apud passam et 
thesaurarium in scribendo fuerit, omnia revelasse, idque non 
sine parvo suo damno et periculo fecisse1-;
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király 1574-ben évi 100 tallérral javította a zsoldját. 
Néhány évvel Salm halála után Etyeki az egri püs­
pök szolgálatába állt. A püspök nagyon meg volt 
vele elégedve, szerénynek (virum modestum) mondja őt, 
a ki azonban csak magyarul és törökül tud. Mikor 
1577-ben a király megbízható török íródeákot kért az 
egri püspöktől, ez azt válaszolta, hogy az efféle em­
ber nem minden bokorban terem.1 Mint hű és meg­
bízható embert Etyekyt, az ő szolgáját, ajánlja a 
királynak íródeákul.
Megfogadta-e a király Etyekyt, nem tudjuk, de 
valószínűnek látszik a dolog; mert később királyi 
tolmácsnak írják őt. Az 1578-ik évben azonban még 
Győrött katonáskodott, hol a gyalogosok vajdája volt.1 2
Etyeky3 távozása idején Oroszlán basa került a 
budai helytartóságba. Ez az Oroszlán basa tette kizá­
rólagossá a magyar levelezést úgy a mieinkkel, mint 
az udvar tagjaival. A basák magyar íródeákjainak a 
szerepe tehát igazában csak 1565-ben kezdődik. 
Csak most nyílt nekik az alkalom megmutatniok, mint 
tudják a magyar tollat forgatni! Csak most mutat­
hatták meg az uralkodóház tagjainak is, mire nem 
képes a lenézett és az udvarból száműzött magyar 
nyelv!
Oroszlán basának két magyar íródeákja is volt.
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1577 július 29: „eiusmodi 
personae sint rarae et paucissimae, non video, quomodo hic 
delectus haberi possit“.
2 Az egri püspök írja 1578 június 12-én: hogy Etyeky 
Győrött „certis peditibus praeest“. Kéri a királyt, küldesse 
Bécsbe Etyekyt. (U. o.)
3 Ettyeky a fiából is derék török deákot nevelt. Ez a fiú 
(Etyeky Józsa) szintén királyi török deák és tolmács volt.
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Ezek közül „Szuliman alias Görög Antal“ a titkári 
tisztet töltötte be, míg János deák, törökül Jahya 
Jazichi egyszerű íródeák volt. Mindkettő török hiten 
volt, de mindketten szívvel-lélekkel szolgálták a 
kereszténység ügyét. Szép magyar leveleik, miket a 
basa nevével a királynak írtak, a magyar urakkal 
váltottakkal együtt ránk maradtak.1
Oroszlán basa kivégzése után a nagynak is neve­
zett Musztafa vezérbasa ült a budai helytartóságba. 
E nem mindennapi ember folytatta elődjének magyar 
levelezését. A bécsi udvar tagjainak, a kormányszé­
kek fejeinek és a magyar uraknak temérdek levelet 
írt. Alig van levéltárunk, a hol Musztafa basának 
magyar levelei nem volnának. Nem is csoda, hiszen 
őkigyelme néhanapján két-három magyar levelet is 
irat. Krusich János főkapitány például már szinte 
elunta volt a sok levelet s jó gorombán azt írta 
Musztafa basának, hogy ez a sok írás vagy az ő 
(Musztafáé), vagy a deákja álnoksága.'1 2
Musztafa basának a helytartósága kezdetén írott 
néhány latin levelén kívül a többi majd mind ugyan­
annak a kéznek az írása. S bár mindannyia magyar­
nyelvű, maga az írás eláriüja, hogy azokat török 
írta. Sajátságos vonásait tekintve, az első pillanatra 
azt hiszi az ember, hogy nem is magyar, hanem 
török írás az. S valóban, minden jel arra mutat,
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica és Hung, gyűjteményében van­
nak e levelek. Szolimán deák Csaby Ákost tartotta hírrel s 
olykor Petheőnék, a „komáromi király képének“ is írt. A leve­
leit igy kezdi: „Én Solimán deák, az nagyságos pasa magyar 
deákja“.
2 Matunák Mihály: Drégely és palánk czímü munkácská- 
jában közli e levelet 1569 április 28-áról.
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hogy e pompás magyar levelek írója született török 
volt. A véletlen vezetett a nyomába. Az esztergomi 
érsek írja 1572-ben, hogy a budai basa követséget 
küld a koronázatra. E czélból magához rendelte a 
magyarul tudó híveit. Ezek között van — írja az érsek 
— Mellemet Cselebi, egy törölc papnak a fia, barna és 
kistermetű ember, a ki hat esztendeig volt az én rabomI1
A cselebi szó, a mint tudjuk, tanult, tudós em­
bert jelent. És Mehemet deák ilyen volt. Hat esz­
tendeig tartó rabságát bizonyára arra használta, hogy 
a magyar nyelvet tökéletesen elsajátítsa. És ez sike­
rült is neki. Pompásan ír magyarul s levelei e kor 
legérdekesebb és legbecsesebb írott emlékei közé 
tartoznak. Értéküket csak növeli az a körülmény, 
hogy született török írta azokat.
Minkovitz portai követünk már 1569-ben megírta, 
hogy a budai basa magyar tolmácsa és titkára: Me­
hemet Cselebi. Ezt az állítást több egykorú irat is 
bizonyítja. Mehemet Cselebi még az egri tömlöczben 
ismerkedett meg a hős Zolthay Istvánnal s később 
kétszer is megesküdött neki, hogy híven szolgálja a 
magyar ügyet. Ez eskü alkalmával maga Mehemet 
Cselebi mondá, hogy ő basa oldalán lévén, mindent 
tu d ; minden ügy az ő kezén fordul meg s a basa 
kizárólag véle tárgyal.
Mindezt Rueber János kassai generalis írja, a 
kinél Mehemet Cselebi politikai küldetésben megfor­
dult. Rueber azt is megírja a királynak, hogy ez a 
Mehemet Zschalabie (így!) a budai basának a magyar 
tolmácsa.3
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1572 aug. 11.
* Cs. és k. áll. ltr.’ Turcica' 1572 okt. 22. (Mehemet 
Zschalabie des Bascha ungarisch thulmetsch.)
Takáts: Rajzok a török világból. I. 6
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A mikor a magyarul tudó Ungnad Dávid mint 
követ a portára indult, Budán pihenőt akart tartani. 
Azonban — mint maga jelenti — Mehemet Cselebi 
Báczkevére elibe jött s melegen ajánlotta, hogy sietve 
tovább utazzék, mert a basa mód nélkül haragszik.1
Ez az összes, a mit a jeles tollú Mehemet Csele­
biről találnunk sikerült. Bizonyosra vehetjük, hogy 
Musztafa basa nagyon meg volt a munkájával elé­
gedve, máskülönben nem tartotta volna maga mellett 
a haláláig. Mehemet Cselebiről írta Musztafa basa 
1569-ben Krusich János korponai főkapitánynak ez 
érdekes sorokat: „Az én deákom én parancsolatom 
ellen senkinek semmit nem mer írni. kit ha mivelne, 
megbánná, Azért valamit írt, mind az én akaratom­
ból írta“. Vájjon mit érzett a jó Mehemet Cselebi, 
mikor e sorokat le kellett írnia? Lehetséges, megér­
tette, hogy a ravasz Musztafa ilyen módon akarja őt 
megijeszteni s a titokban való irogatástól vissza­
tartani.
A Musztafát követő budai basák a XVI. század­
ban egytől egyig követték az eddigi szokást s a Ma­
gyarországot illető ügyeket magyar nyelven intézték 
el. Az udvar tagjaival, a kormányszékek fejeivel s a 
magyar urakkal való levélváltás is tovább folyt. 
A magyar nyelv tehát folytatta a hódító útját. A név­
telen mesterek, a kik e hódítás rögös pályáját egyen­
gették. a basák íródeákjai voltak. A levélírásra pél­
dát és formát ők adtak, a magyar írás és a magyar 
stílus fejlesztői ők voltak. E mellett a politikai 
ügyekben is azt tették, a mi az ő értelmük szerint e 
megnyomorodott ország javára esett. S a mieink
1 U. o. 1578 jiínius 24. Paks. Ungnad Dávid jelentése.
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mégis alig ejtnek róluk szót; még a nevüket is csak 
akkor említik, ha a szükség rákényszeríti őket, hogy 
az íródeákokhoz forduljanak. A puszta névvel pedig 
nem sokra megy az ember.
Musztafa basa utódjának, Kara Ovejsznek az író­
deákja egy ideig a már említett Mehemet Cselebi 
volt. Mellette bizonyos Húszain is szerepel, mint ma­
gyar tolmács.1 Mivel ez időtájt négy-öt magyar is 
szolgált a töröknek Húszain néven mint íródeák, 
nem tudjuk, melyik volt ezek közül Kara Ovejsz 
tolmácsa.
Kalajkiloz Ali basa udvarában élt és forgolódott 
Komáromi János deák, a kit a basa politikai küldeté­
sekre is felhasznált. így például az 1582-ik évben is 
vele küldi fel a hitlevelét Bécsbe. 0 volt-e Ali jeles­
tollú íródeákja, meg nem állapíthatjuk.1 2 3
A lovagias Ferhád basának (1588—1590) két író­
deákja volt. Az egyik: Zkender (Sándor) aga jóhírű 
vitéz volt, a ki Túry Farkas pápai kapitányt bajvia­
dalra hívta ki. Levélváltás közben aztán csúnyán 
összeveszett Túry urammal, a ki őt nem magyarnak, 
nem is töröknek, hanem hitvány murtátnak nevezte. 
Zkender aga különben úgy a magyarok, mint a törö­
kök előtt nagy tisztességben állott. A XVI. század 
kilenczvenes éveiben már mint a török császár fő 
zaim-ja szerepel. Mint az íródeákok általában, úgy ő
1 Közp. pénz. ltr. 172. fasc. Gesandschaften an der otto- 
manischen Porte, 1578. Raittungen in Constantinopol. — Eyt-
zing Pál orator írja az egyikről 1584 szept. 18-án : „Pribék 
Kuszain zuvor Török Ferencz genannt“. (U. o. ex Constant.)
3 Ez időben Óváry István deák nevét is említik, a ki török 
leveleket fordít (Orsz. ltr. Akadémiától átvett iratok: Inter­
pretáló literarum per Stefanum Ovary literatum 1587).
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is sok szolgálatot tett a magyarországi és az erdélyi 
uraknak. 0 maga írja egyik levelében, hogy sokat 
szolgált Erdélynek, a mint lehetett! 1
Ferhád basa megöletése után Szofi Szinánnak 
(1590 — 1592), majd meg Szinánpasazade Muhammed 
(magyarul Mehemet) budai basáknak volt az íródeákja.1 2 
Ez utóbbi basa helytartósága idején Zkender újra meghá­
zasodván, régi ismerősét, Báthory Zsigmond fejedelmet 
is meghívta Budán tartandó lakodalmára. „Mostan 
akarom — írja ez alkalommal — ujonan az házas­
ságra adnom magamat. Kérőm azért nagyságodat, 
hogy mostani szükségemben nagyságod ne feledkez­
zék el rólam. És azon is kérőm nagyságodat, hogy 
az én tisztességömnek idején nagyságod legyön jelön“.3
Ferhát basa másik íródeákját Debreczeni Dervis 
deáknak hívták. Ez is jótollú magyarfi volt. Ferhád 
basának 1589 június 16-án Ernő királyi herczeghez 
írt levelét — valószínűleg tévedésből — ez a jó író­
deák is aláírta. Az aláírás így hangzik: Dervis Lite­
ratus ex Debreczen. Tehát bizonyos, hogy őkigyelme
1 1592 decz. 6. Buda.
1 Mehemet basa 1592 decz. 6-án írja Báthory Zsigmond- 
nak: „Az íródeák mi kezünkben vagyon, az defterek meg 
azonképpen és annak czirkálását az hatalmas császár mireánk 
bízta. Azért az íródeákot addig alá nem bocsátjuk, míg ismég 
ujonan az nagyságod emböre hozzánk nem jö. Azért nagysá­
god ezen hű embörrel ismég, késedelöm nélkül küldje hoz­
zánk, minthogy eszös embör és az portán való dolgot is jól 
tudja. Akkor az íródeákot előhívatjuk szömtől szömbe és az 
defteröket előhozatjuk . . . s mindenöket eligazítunk“. (Nemz. 
Muzeum, Folio Hung. 934).
3 U. o. „ízkender aga az hatalmas török császárnak fő 
zaimja és az nagyságos Mehemet pasának tolmácsa Budán, 
1592 decz. 6.“
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debreczeni fi volt. Törökös helyesírása azt mutatja, 
hogy fiatal korában került török iskolába. Meddig 
szolgált Budán mint íródeák, meg nem állapíthatjuk. 
Ferhát basának lovagias szellemtől, mély ember­
szeretettől áthatott levelei ezen kor legjelesebb írott 
emlékei közé tartoznak. S ez az ő íródeákjainak az 
érdeme.1
Kiütvén a hosszú török háború, a budai basák 
magyar levelezése jócskán megcsappant. A hadakozó 
felek nem tollal, hanem fegyverrel szokták az ügyei­
ket elintézni. A budai basák is így tettek. A hosszú 
háború idején a bécsi udvarral alig váltottak levelet. 
S ha olykor íratnak is a deákjukkal egy-egy magyar 
levelet, az sem az uralkodó ház tagjainak szól, ha­
nem valamelyik magyar úrnak, vagy magyar főtiszt­
nek, a kivel a rabok kiváltása, vagy a szétfutott 
jobbágyok viszaszállítása ügyében tárgyalgattak.
Nem tudjuk, ki volt az íródeákja Hasszon temes­
vári beglerbégnek. De az bizonyos, hogy jól forgatta 
a magyar tollat. Dobó Ferenczhez intézett levelében 
arra kéri a főemberünket, hogy fordítsa el orczáját 
a némettől. „Fejemre veszem — írja Hasszon basa —, 
hogy mind országtok, szép jószágtok, feleségtek, gyer­
meketek békével megmarad az a hatalmas császár 
szárnya alatt, miképen Erdélyország és több nemze- 
tes tartományok, nyugodalomban lesztek. De ha nagy­
ságtok vakmerőségre veti magát és az én intésemet 
megveti, meglátjuk mi tehetsége lészen az németnek, 
mint ennekelőtte való időben Tömösvár és Sziget el­
vételében mi tehetsége lön.“
1 Pálffy seniororatus pozsonyi levéltárában és Cs. és k. 
áll. ltr. Turcica gyűjteményében vannak e levelek.
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ígéri Dobónak — e levélben —, hogy a császár 
tekintetes és böcsületes méltósággal látogatja meg. 
„Báthory Istvánnak adjuk — írja — az cseh király­
ságot, kit könnyen véghez viszünk, meglátja nagysá­
god. És nagyságodnak adjuk a kassai vajdaságot.“1 
Ilyen forma levelet kapott Báthory István is, a 
kit Hasszon basa jó fiának nevez a levelében s kije­
lenti, hogy a Báthory nemzetség tagjai fiúról fiúra 
tekintetes és böcsületes urak voltak. Báthory is helye­
sen cselekednék, ha kezét elvonná a némettől s a 
hatalmas török császár fényes zászlóját felvenné. „Az 
Isten — írja Hasszon basa — az a hatalmas csá­
szárnak oly hatalommal adott, hogy az juhászból 
királyt teszen, az királyból viszont juhászt tehet, kit 
egynéhányszor meg is bizonyította . . . Akaratom és 
igyekezetem ez, hogy ennél nagyobb méltóságra emel­
jem nagyságodat, mint jó fiamat.“2
Terjáki Hasszán basa és vezér is kísérletezett az 
eíféle levelekkel. Zrínyi Györgyhöz például 1602-ben 
bocsátott ilyen levelet. Zrínyi mód nélkül udvariasan 
felelt a levélre. „Az nagyságod hozzám való jóakarat­
ját — írja — nagy jó néven vettem, mint vitéz úrtól, 
hogy nagyságod engemet tisztességes levelével megtalált, 
kiben énnékem nagyságod magát barátságosan ajánlja, 
kit én is tisztességes dolgokban meg akarom szolgálni. “ 
Levele további részében kifejti, hogy ő fejethajtó
1 Nemzeti Múzeum: Forgách ltr. Simánd 1593. szept. 4.
1 U. o. 1594. szept. 4. A hős Nádasdy Ferencz is kapott 
ilyen levelet, csakhogy neki Szinán basa írt Drinápolyból. Ő 
is arra kéri Nádasdyt, hogy a némettől orczáját és kezét el­
fordítsa. (1593. aug. 9. A levél czíme ez: „Az nagyságos Ná­
dasdy Ferencznek, nékünk jó fiúnknak tulajdon kéziben“. Nemz. 
Múzeum, Folio Hung. 934.)
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levelet nem írt s nem is írhat. „Én — úgymond — 
azt írhatom, hogy egy szegény legény vagyok. Azért 
lehetetlen dolog, ha szinte akarnék is, hogy ily hatal­
mas fejedelemmel tusakodhassam. Az én jószágom 
igen senki semmi; egy fejem vagyon, annak eddig 
tisztessége volt; mert valamely urat eddig szolgál­
tam, azt tisztességgel, jámborul s híven szolgáltam, 
tudja az egész világ.“
A levele végén azt ajánlja Hasszánnak, hogy 
okosabb dolgot nem tehet, mint ha frigyet szerez a 
két császár között.1
Sok jeles magyar levelet bocsátott az ismerősei­
hez Michalidzslii Ahmed basa, a ki először temesvári 
beglerbég, majd meg három ízben budai helytartó 
volt. Az 1598. évben távozott tőlünk. Temesvári hely- 
tartósága idején Báthory Zsigmonddal is magyarul 
levelezett. Megfogadta neki vén szakállára, hogy a 
császár náméját megtartja. Az 1595. február havában 
meg azt írja Báthorynak, hogy ő 40,000 emberrel, 
a tatár kán meg 150,000 emberrel telel Temesvár 
vidékén. „Ennyi számtalan had — írja — még eddig 
az nagyságod birodalmából egy gyermeköt sem hozott 
ki, még csak egy tyukfiat is.“
A jó basa az utóbbi levelében az íródeákját is 
megnevezi, írván: „Végezetre im nagyságodhoz az én 
diákomat János diákot bocsáttom és nagyságod is 
mellette bocsássa hozzánk főemberét“.1 2
1 Kisebb családi ltr. 9. csomó, Csáktornya 1602. szept. 26. 
„Az tekintetes és nagyságos úrnak, vitéz Hasszán pasának, az 
hatalmas török császár mostan hadának fővezérének és szer­
dájának adassék ez levél tisztességgel.
2 Nemzeti Múzeum. F. Hung. 934., 1595. febr. 25. Temes­
vár. — Ugyanaz évben Ferhát vezérbasa írja Báthori Zsigmond-
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Természetes jelenségnek kell tartanunk, hogy ez 
időben — a vad harczok idején — a törökök levelei­
ből eltűnik az barátságkereső meleg hang, mely az­
előtt sajátos vonásuk volt. Akadnak azonban török 
vitézek, kik még a nagy háborúban is fájó hangon emlé­
keznek meg az elmúlt idők barátságos viszonyára s 
visszakívánjak azt. Dsáfer Jenői bég írja például 
Geszty Ferencznek, Erdélyország főkapitányának: 
„Ennekelőtte nekem igen jó barátom voltál, de most 
igen elvetetted volt mitőlünk az szomszédságbeli barát­
ságot. Nincs mit tennünk, az üdő úgy hozta most . . . 
én az én vén fejemet tettem le az erdélyi fejödelem- 
nek hűsége mellett az vezérbasa előtt és az tatár 
császár előtt“ etc.1
A mint a harczoló felek a hosszú háborúban a 
békességre kezdtek gondolni, a basák levelezése ismét 
nagyobb arányúvá lett. Megkezdődik a bécsi udvarral 
való levélváltás s a budai basák sűrűn küldözgetik 
Bécsbe és máshová magyar leveleiket. Az 1602-ik 
évtől kezdve, a mint tudjuk, Kadiszade Ali viseli a 
budai tisztet. Ez a nyájas, szeretetreméltó és okos 
budai basa némi megszakítással 1616-ig helytartósko- 
dik Budán. Az ö kormányzásának az ideje a magyar 
íródcákság aranyideje ! Számra, értékre soha külömb 
és több magyar levelet nem bocsátottak ki a basa 
udvarából, mint ebben az időben. S a magyar és a 
török íródeákoknak a diplomatia terén soha nagyobb 
szerepük nem volt, mint ebben a két évtizedben. 
Budán, Konstantinápolyban és Zsitvatorokon a mi
nak: „Tudod, hogy gyakran küldött az hatalmas császár és 
mi is neked szép leveleket, kaftánokat“.
1 U. o. 1594. decz. 12. Temesvár.
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íródeákjaink viszik a főszerepet. Nélkülök sem szerző­
dés, sem tárgyalás nem történhetett; mert hiszen a 
császári biztosok magyarul és törökül nem tudtak; 
már pedig az alkudozás magyar nyelven folyt, magyar 
és török nyelven szerkesztik a frigylevelet.
Az íródeákok diplomatiai szerepe mellett ránk 
nézve nagyjelentőségű az ő irodalmi munkásságuk is. 
Az a sok magyar levél, a mi a jelzett időben Ali és 
Gázy vezér Hasszán basák neve alatt közkézen forgott, 
a magyar diplomatiai levelezés legbecsesebb emlékei 
közé tartozik. Haladást jelentenek ezek a magyar 
nyelv fejlődése terén; haladást mutatnak a helyesírás 
dolgában is. E mellett elütnek azon kor minden más 
Írásától abban, hogy az idegenszerűségnek, az idegen 
szóknak bennük nyoma sincsen. Színmagyar nyelven 
írvák e levelek kivétel nélkül, s a forma dolgában 
sem hagynak fenn semmi kívánni valót.
E levelek írója tehát irodalmunk egyik érdekes 
és érdemes alakja, a kivel méltó dolog megismer­
kednünk. Ali basának, Gázy vezér Haszánnak, Habil 
effendinek és több török főtisztviselőnek ezen korbeli 
magyar levelei szép könyvet betöltenének. És e leve­
lek mind ugyanazon kéznek a kalligrafikus írása. Az 
íródeáknak a nevét azonban hiába keressük e levele­
ken. A cs. és kir. állami levéltár Turcica-gyűjtemé- 
nyében azonban van egy magyar magánlevél, melyet 
1603. nov. 11-én „Balázs deák, Buda városdeákja“ 
írt. E levél írása ugyanaz, mint az 1602-—1617-ig 
Budáról kelt összes leveleké. E szerint bizonyos, hogy 
e két évtizedig terjedő időben Balázs deák, Buda- 
város nótáriusa volt a basáknak az íródeákja. Úgy 
látszik, hogy ez a dolog abban az időben nem volt 
titok. Az 1612. év nyarán ugyanis valami török kémet
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fogtak el Nagyszombat mellett, a kit azzal vádoltak, 
hogy a budai basa Nagyszombat felgyujtására küldött 
ki. A török kémet, bár csupa ártatlan török írást 
találtak nála, kínra vetették. Az ezen alkalommal ki­
hallgatott tanuk azt vallották, hogy Balázs deák, a 
budai basa íródeákja is jelen volt, a mikor Grázy 
vezér Hasszán ezzel a kémmel megszerződött.1
Balázs deák, a mint a levelei mutatják, a legmű­
veltebb magyar íródeákjaink egyike. Mesteri módon 
kezelte a magyar nyelvet, a mi annál nagyobb érdem ; 
mert latinul és törökül is jól írt. Tömérdek levelében 
azért egyetlen idegen szót sem találunk, csak a leve­
lei elejére és olykor a végére írta e pár latin szót: 
„Laus deo, et ab omnibus laudetur“. Szépen, nyájai 
san, választékosán s óvatosan írt mindég, hogy a 
szavában hiba, vagy fogyatkozás ne essék.1 2 *5
Majd mind diplomatiai levél volt a mit írt, tehá- 
nagyon is ügyelnie kellett minden szavára. És Balázs 
deák oly ügyesen végezte a feladatát, hogy a bécs- 
udvar tagjai és a kormányszékek soha semmiféle kit 
fogást nem emeltek a levelei ellen. Ellenkezőleg! a 
Balázs deák írta levelek formáját használják ők is a 
válaszadásban. S még azt a szeretetreméltó, magyaros 
hangot is utánozni igyekeznek, a mi Balázs deák
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica: Consignatio gravaminum 1613.
„in beysein seines hung arischen Schreibers Balas Deaku etc.
Ez ügyről az Orsz. ltr. Thurzó levéltárában is vannak íratok.
(14. fasc. 1612. június 22.)
5 A budai basák megkövetelték, hogy nekik is így írja­
nak. Molart például 1611-ben keményebb hangon írván Gázy 
vezír Hasszánnak, Balázs deák az ura nevében ezt felelte neki: 
„Minden ímez, ímaz embömek szavára való köpöst ilyen hideg, 
avagy idegön szókkal írni nem illenék, s nem is vártuk volna 
ezt nagyságodtól“. (U. o. Buda, 1611. szept. 30.)
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leveleit annyira jellemzi.1 Molárt János például a 
budai basákhoz intézett magyar leveleiben ugyanazt 
a bizalmas megszólítást, ugyanazt a hangot és alakot 
használja, a mit Balázs deák. Althan, Gall Caesar és 
Khlesel Menyhárt püspök is így írogatnak Budára. 
Az utóbbi kísérletet tesz ugyan német nyelvű levelek­
kel is, de választ azokra nem kapott. „És mivel, hogy 
— írja Balázs deák a budai basa nevével Khlesel- 
nek — ennekelőtte egynéhány németül írott leveleire 
nagyságodnak meg nem felelhettünk s választ nem 
adhattunk, nem lévén német deákunk sem tolmá­
csunk : abból ha mi vétek és fogyatkozás esött, ké­
rőm, hogy abból barátjának megbocsásson. Hanem 
ennekutánna mindenkor magyarul írasson nagyságod 
és úgy lévén, szép böcsületes választ igyekszünk 
reá adni.2
Még Stadion is a jó Balázs deák leveleit utánozza, 
mikor így ír a budai basának: „Tekintetes és nagy­
ságos vitézlő úr, nékem kedves szerelmesem! Minden 
hozzám illendő tisztességes dologban szomszédságbéli 
barátságomnak kész voltál ajánlom, mint becsületes
1 II. Mátyás 1606. deczember 16-án például így ír Alinak : 
„Az kegyelmed levelét jó kedvvel vettük és jó elméjét és 
nyilvánvaló akaratját az meglett békességnek megtartásában 
az végezés és artikulusok szerint megismertük. Bizonyos legyen 
benne kegyelmed, hogy mi is ez egybenszőtt békességet az 
végezés szerint meg akarjuk tartani“. (Cs. és k. áll. ltr. Túr- 
cica.) Pucbaim gróf 1615-ben így ír a budai basának: „Mi 
János Kristóf gróf a Puchaimb, gellersdorfi szabados úr, Alsó- 
Ausztriában az fölséges római császárnak, az mi kegyelmes 
urunknak étekfogója, udvari hadakozó tanácsa, és hadakozó 
szerszámainak fő gondviselője“ etc. (U. o.)
E U. o. Buda, 1615. szept. 27.
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urnák. Istentől kívánok miden testi és lelki jókat 
megadatni.“ etc.1
A bécsi és a prágai udvar mellett lévő magyar 
kanczellárista deákok tehát szintén tanultak a budai 
basák íródeákjaitól. S mivel utánozni igyekeztek a 
basák magyar leveleit, bizonyos, hogy az udvar és 
a kormányszékek sem találtak azok ellen kifogá­
solni valót.
Azonban Balázs deák tollával a törökök is meg 
voltak elégedve. Hiszen Ali basán, Habil effendin 1 2 
kívül Murát szerdárbasa, Bekyr basa, Gázy vezír 
Hasszán basa, Szefer basa stb., mind Balázs deákkal 
íratják a leveleiket. Még Ámhát kanizsai basa is, 
a ki Ali halála után (1617.) egy ideig helyettes budai 
basa volt, Balázs deákkal íratja a leveleit.3 Elgon­
dolhatjuk tehát, mily rengeteg levelet kellett a jó 
Balázs deáknak írnia/
A budai basák, valamint a hadviselő szerdárok, 
a kik 1602—1621-ig nálunk megfordultak, Balázs 
deákot csak tanácsadóul és íródeákul használták. 
A békealkudozásokra és a diplomáciai tárgyalásokra 
azonban sohasem őt küldötték. 0 reája mindég otthon 
volt szükségük, tehát egy lépésnyire sem engedték 
őt el maguktól. Volt Budán akkor még több deák is, 
a kiket különféle küldetésre használhattak. Ali basa
1 U. o. Bécs, 1621. január 27. „Mi Joannes Casparus Sta­
dion az Prussia vitézlő rendiből való vitéz etc., az ö fölsége 
udvari hadakozó tanácsának fő gondviselője.“
* A budai főkadia volt.
3 Cs. és k. áll. Itr. Turcica Ámhát basa magyar levelei 
Molarthoz.
* A bécsi cs. és k. állami levéltárban, a hadi levéltárban 
vannak ezek. De két nagy* csomó a Thurzó levéltárban is van.
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írja az 1604. évi tárgyalások alkalmával Gall Caesar­
nak : „Itt minekünk is vannak eszes, okos emb őreink 
s jól magyarul tudók is, és együtt lévén szömély 
szerint mind az két feleközet, szóljunk, beszüljünk 
egymással és végezzünk minden jót az Úristennek 
segítsége által. S az mi legjobb leszen, annak ad­
junk helyt.“1
Hogy kik voltak ezen eszes és magyarul jól tudó 
emberek, arra nem nehéz megfelelnünk. Budán szolgált 
az eléggé ismert diplomata Mellemet deák,1 2 aztáu 
Omer vajda: a hivatalos magyar tolmács. Ali basa 
1615-ben a „Budán lakó Czöglédy István deákot“ 
küldi Bécsbe, s arra kéri Molartot, hogy támogassa 
őt a reá bízott dologban. És Czöglédy István deák 
elvégezvén a reá bízott dolgot, Molart levelével tért 
vissza Budára.3 A következő évben ugyancsak Ali 
basa Gáspár deákot küldi fel Bécsbe s arra kéri 
Molartot, adjon tudós embert melléje.
Ha e deákokhoz még hozzávesszük azokat a ma­
gyarul tudó török biztosokat, a kik a zsitvatoroki tár­
gyalásokon a budai basa képét viselték, akkor igazat 
kell adnunk Ali basának. Mert csakugyan elég író­
deákja és magyarul tudó eszes emberei voltak.
Mivel 1603-tól fogva a békesség ügyében aztán a 
hódoltsági falvak dolgában szakadatlanul folytak a 
tárgyalások, a királyi kormány is rászorult a magyar 
deákok munkájára. A tárgyalás és a levelezés magyar 
nyelven folyt ugyan, de azért az illetőknek törökül is 
tuduiok kellett. Ennek a két nyelvnek pedig akkor
1 U. o. 1604. julius 5. Buda.
1 Szép magyar levelei vannak.
3 Cs. és k. áll. ltr. Turcica. Ali basa levele 1615. szep­
tember 5. Buda.
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csak a mi íródeákjaink voltak a birtokában. Tehát az 
udvar és a kormányszékek ilyen deákokat adtak a 
császári biztosok mellé. Érdemes ezeket is közelebb­
ről megismernünk ; mert hiszen egykoron ők is a török 
zsoldján éltek, tehát igazában ők is a basák íródeákjai 
voltak.
A zsitvatoroki békesség megkötésekor, valamint az 
azt megelőző és követő tárgyalások alkalmával nagy 
szerep jutott bizonyos Illésy János deáknak. Ez a 
kiváló ember fiatal korában került Törökországba s 
ott jól megtanulta a török nyelvet és írást. Egy ideig 
aztán a portán szolgált. Gull Caesar szerint Illésy 
magától a szultántól is sok levelet és írásbeli ígéretet 
kapott volt.1 Mégis visszajött a hazájába s egy ideig 
az erdélyi fejedelemnek volt a török deákja. A XVII. 
század első éveiben már Szuhay egri püspök mellett 
deákoskodik. Szuhayval együtt mint török deák részt- 
vett az 1603. évi esztergomi tárgyalásokon. Itt nagyon 
feltűnt miveit modorával és nagy nyelvismeretével. 
Grünsplag komisszárius például így ír róla a király­
nak : szerény, finom és derék ember; hét nyelvet beszél, 
köztük a latint, németet és a lengyelt. A törökökkel, 
a pribékekkel, a tatárokkal és a mórokkal úgy be­
szélget, mintha mindig köztük élt volna. Ezt a saját 
szememmel láttam. Aztán a beszélgetést rögtön német 
nyelvre fordítja. Jó lenne, ha felséged megfogadná őt, 
mert többet ér mint Negroni tolmács.1 2 3
És a király 1604 január 1-én csakugyan a szolgá­
latába fogadta Illésy Jánost, a ki aztán mint hofdiener
1 „multas üteras promissionesque sultani habuit in mani-
bus“ (Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1606 márcz. 2. Győr).
3 Köz. pénz. ltr. Türkische Friedenshandlungen 18561. fase. 
1603. nov. 8. Hans Grünsplag jelentése.
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egy ideig Prágában szolgált. Mint ilyen havi 30 frt., 
mint török deák pedig külön havi 20 frt.-ot kapott. 
Szolgálatainak kiválósága miatt 1609-ben már havi 
150 frt.-ot rendelt neki az uralkodó.1
Gall Caesar is ismervén Illésy nagy tudását, a 
zsitvatoroki tárgyalásokra maga mellé kérte őt, a ki 
aztán úgy ez alkalommal, mint később is, minden tár­
gyalásnál jelentékeny szerepet vitt. Gall Caesar szerint 
Illésyt a törökök nagyon jól ismerték. Sokszor veze­
tett török követséget s ő maga is többször volt mint 
követ Budán.1 2 A törökök azonban nem szívesen lát­
ták őt, mint olyant, a ki cserbenhagyta őket. Az 1612. 
évben azonban megint Budára küldötték őt. Ez alka­
lommal elkeseredve írta Bécsbe : az Isten szerelmére, 
ne használjanak engem követül. Hiszen nekem a török 
fordítás a dolgom. És ezzel szívesen foglalkozom. Pedig 
a törököknek az az egyetlen óhajuk, hogy a király­
nak egyetlen embere se legyen, a ki a török írást 
érti. így ugyanis könnyebben űzhetik a füllentéseiket. 
Ha a halálommal használhatok a keresztvénségnek, 
minden órában készen vagyok erre. De azt meg kell 
mondanom, hogy jó török íródeákot nem egy hamar 
kapnak a helyembe !3
A mit Illésy itt irt s a mit már előbb is többször
1 U. o. 18589. fasc. Extract, was Hanns Illésy von 1. januarii 
bis 1610 etc. E kimutatás szerint a kincstár 1612-ben 3475 frt.- 
tal volt adós Illésynek.
2 Egyik fölötte érdekes követi jelentése 1606 júli 26-án 
kelt (u. o. Turcica). — Több diplomatiai jelentése van az Orsz. 
ltr. Thurzó levéltár 14. csomójában „Illésy János relatioi“ 
czimen.
3 U. o. Buda, 1612 június 2 „da die türkischen Schreiber 
3indt gar raro“.
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hangoztatott volt, azt a békebiztosoknak nagyon jó 
lett volna megszívlelniük; mert hiszen tudjuk, hogy a 
ravasz törökök a zsitvatoroki békesség török szövegét 
úgy fogalmazták, hogy az több pontjában lényegesen 
elütött a békesség magyar szövegétől.1 Ezért a portá­
ról a hiteles török szöveget el kellett kérni s azt 
azután Illésyvel németre fordíttatták. Csak ekkor sült 
ki, milyen jelentékeny eltérés van a zsitvatoroki békes­
ség magyar és török szövege között.
Illésy János deák a diplomatiai szereplése mellett 
mint udvari török deák sok jeles magyar levelet is 
írt a budai basáknak és a török véghelybéli helytar­
tóknak. Ezek a magyar levelek azonban nem az ő 
nevével láttak világot. Akár ezt, akár amazt a mun­
kásságát szemléljük, tudós és értékes magyarnak kell 
őt tartanunk, a ki nagyon rászolgált arra, hogy nevé­
ről becsülettel való emlékezés legyen.
Illésy Jánoson kívül a XVII. század első két év­
tizedében még két kiváló íródeák szerepelt a királyi 
komisszáriusok oldalán. Az egyikét Bálint deáknak 
hívták, a másiknak Gergöly deák volt a neve. Eszes 
és jó török deák volt mind a kettő. Gergöly deák, 
Isten a megmondhatója, mennyit koptatta budai basák 
küszöbét és a fényes portát. S mindkét helyen meg­
állta a helyét. Ali budai basa Gergöly diákot különö­
sen kedvelte. Az 1604-ben is azt írja Gall Caesarnak, 
hogy bocsássa őt vagy Bálint deákot Budára, hadd 
egyezkedjenek, hadd tanácskozzanak az ő deákjaival.2
1 Az eltérés különösen nagy volt a hódoltsági falvak körül.
3 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1604 július 5 : „Bálint deák és 
Gergöly deák eszes emberök s meghitt emberök, s ottan azokat 
küldje által kegyelmed hozzánk, akar mindkettőt, akar penig 
az egyikét“ stb.
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Később is többször dicséretesen emlékezik meg Ger- 
göly deákról. A mikor Gergöly deákot a portára kül­
dötték, a komisszáriusok ott is becsületet vallottak 
vele; mert a reábízott dolgot becsülettel elvégezte.
Az itt említett íródeákokkal együtt többször talál­
kozunk jRimay Jánossal is. Neki is kellett törökül 
tudnia; mert mint levélmutató (tabellarius) többször 
megfordult Budán.1 A levélmutatókról meg jól tudjuk, 
hogy szóbeli tárgyalásokat is folytattak . . .
A magyar-török íródeákoknak az aranykora a XVIII. 
század két első évtizedének elmúltával hamar hanyat­
lóra fordult. Bethlen Gábor kora után Budán nagy 
változás ment végbe. A basák teljesen megszüntetik az 
udvar tagjaival való magyar levélváltást. Megszűnik 
a magyar urakkal és a végbeli kapitányokkal való szere­
tetreméltó levelezés is. A budai basák nem tartanak 
többé magyar íródeákokat; megelégszenek egy-egy 
közönséges magyar tolmácscsal is. A míg a XVI. szá­
zad közepétől kezdve Bethlen koráig a közlevéltáraink 
minden évből seregével őrzik a budai basák magyar 
leveleit, addig például a bécsi udvari és állami levél­
tár az 1626—1630-as évekből már alig mutathat fel 
magyar levelet. A későbbi években még ritkábbá le­
szen a Budáról küldött magyar levél. S ha a budai 
basák nem írtak magyarul, Bécsben természetesen még 
kevésbbé törték magukat a magyar írással. A II. Mátyás 
idején szervezett magyar fogalmazói kar aztán úgy el­
tűnik, mintha sohasem létezett volna.
Az udvar még a török tolmácsi állásra sem alkal­
maz többé magyart. Pécsy István deák volt az utolsó
1 Orsz. ltr. Thurzó ltr. 76. fasc. 1620 augusztus havában 
is a budai basánál volt Rimay Dóczy Istvánnal.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 7
98 EAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
királyi török tolmács, a ki magyarnak született.1 A tö­
rökkel való levelezésre, valamint a tolmácsi tisztségre 
azontúl már törökül tudó olasz és német embereket 
alkalmaznak. Még a Budára és a Konstantinápolyba 
járogató magyar futárok helyébe is idegen kurírokat 
alkalmaznak.1 2 3*
Ez a nagy változás egyrészt a magyarság iránt 
való bizalmatlanság következménye volt. Másrészt azon­
ban nagy befolyással volt erre az olasz nyelv hódí­
tása is a török diplomatia terén. Ez utóbbi dolgot 
az olaszok — s főleg a velenczeiek — élelmességé­
nek köszönhetjük. A velenczei állam egymaga már a 
XVI. században évenkint tizenkét ifjút taníttatott 
Konstantinápolyban a török nyelvre. Ezen törökül tudó 
ifjaknak csak kis részét alkalmazhatta Velencze. 
A többi ott keresett kenyeret, a hol talált. Egy részük 
török zsoldba állott s a diplomatia terén szolgált. 
Mivel a bécsi udvarnál is járta az olasz nyelv, a törökök 
nagyon jól felhasználhatták a nevezett ifjakat levele­
zésre és politikai küldetésre.
Velenczének okos példáját a bécsi udvar is kö­
vette. A konstantinápolyi állandó császári követek mellé 
már a XVI. század végén egy-két ifjút adtak, hogy 
azok ott a török nyelvet és a török írást megtanul­
ják.8 Ezt a szokást a XVII. században aztán rend-
1 1622—1635-ig volt Pécsy havi 30 frt. fizetéssel királyi
török tolmács (Köz. pénz. ltr. 18590. fasc.).
3 Pedig jeles magyar futárok voltak, a kik jobbára a komá­
romi magyar katonaságból kerültek ki. Ezek között például
Horváth Péter harmincz esetben tette meg az utat Bécs és 
Konstantinápoly között.
* Anselmus Stöckl írja 1569 november 26-án Konstanti­
nápolyból : Maxime successu temporis proderit, si venetorum
more cum singulis novis oratoribus certo termino avocandis et
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szeresítették, úgy hogy minden évben küldöttek né­
hány ifjút a portai követ mellé. Bár magyar ifjút 
egyetlenegyet sem bocsátottak Konstantinápolyba; azért 
az ifjak tanításának költségét a magyar kamarával 
fizettették meg. Ha — gondolták magukban a bécsi 
kormányszékek — a magyar kamara fizeti a konstanti­
nápolyi császári követeket, akkor az ő dolga a törökül 
tanuló ifjak eltartása is!
A Konstantinápolyban tanuló ifjakat a giovani di 
lingua után sprachknaben-eknek nevezték. Ezek a 
sprachknaben-ek szorították le a színtérről a magyar­
török deákokat, a tolmácsokat, a levélmutatókat 
(tabellarius) és a kurírokat. Mivel a török is elegendő 
ilyen ifjat kapott Yelencze giovani di lingua-i közül, 
háttérbe szorul a magyar nyelv s helyét az olasz fog­
lalja el nemcsak a portán, de Budán is. Nemzeti 
szempontból ez nagyon szomorú dolog volt; mert nem­
csak a magyar nyelv veszített vele, hanem a politika 
terén is kiszámíthatatlan veszteséggel járt ránk nézve. 
Hiszen a portán ezentúl nem jóbarátaink, hanem ellen­
ségeink intézték az ügyeket a török államférfiakkal. 
S mint Panajotti példája mutatja, ezek az emberek 
minden magyar mozgalmat megjelentettek a bécsi ud­
varnak s így sok-sok magyart veszedelembe vittek.
Budán is megszűnvén a magyar íródeákok intéz­
ménye, a mieinket nem volt, a ki török hírrel tartotta 
volna, a ki a veszedelemről idejében értesítte volna. 
A bécsi udvar nem igen érezte a magyar íródeákok
aliis substituendis duos aut trés bonae indolis et ingeniosae 
docilitatis juvenes, unum Germanum et alterum Croatum ex 
duabus quippe nationibus fidelioribus et sincerioribus genitos 
mittat, quos oratores nostri in Turcica lingua institui curent“ 
(Cs. és k. áll. ltr. Turcica).
7*
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hiányát. Hiszen jó pénzért kaphatott Budán elég rácz 
és olasz kémet, a kik szívesen megírták, a mit a pia- 
czon láttak és hallottak. Ezeknek a híradása azonban 
távolról sem vetekedhetett a volt magyar íródeákok 
híreivel. Mert hiszen — a mint említők — a deákok 
közvetlen forrásból, a portáról érkező levelekből és 
rendeletekből merítették a híreiket. Az udvar részéről 
fizetett kémek vagy titkos levelezők ellenben jobbára 
csak azt írhatták, a mit Budán minden ember tudott.
A titkos levelezők intézményének rendszeresítése 
1625-ben történt Kurz portai követ javaslata alapján. 
Az első hivatalos levelezők ezek voltak: Sofiában 
Grossi Jeromos, Belgradban Sturani Máté és Budán 
Giovanni Pellegrini raguzai kereskedő.1 Amint látjuk, 
a titkos levelezők egytől egyig olaszok voltak. Idővel 
a számuk meglehetősen szaporodott. A XVn. század 
közepén például Budán már született török levelezők 
is akadtak, a kik a budai vagy az óbudai bíróval 
továbbították a leveleiket.1 2 Ez a levéltovábbítás nem 
valami kényelmes mulatság volt. Ha ugyanis a törökök 
neszét vették, a bírót keményen büntették. Az 1654. 
évben például az óbudai bíró tettenéretvén, a törökök 
rettenetesen megbotozták őt. Az udvar aztán fájdalom­
díjul száz forintot küldött neki.3 Lazaro belgrádi tit­
kos levelező is így járt. A törökök rajtacsipvén őt a 
kémkedésen, vasbaverték s csak egy hajszálon múlt, 
hogy nyársba nem vonták.4
1 Köz. pénz. ltr. 18590. f. Gesandschaften. Kays. Resolution 
1626 június 10 és 1625 február 11. Mellékelve Kurz jelentése.
8 U. o. 18591. fase. Schmidt Rudolf portai követ jelentése 
a „geheimbe Correspondenz“-röl 1646-ban.
3 U. o. 18592. fasc. 1654.
4 U. o. Ex consilio bellico, 1657 február 7.
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A titkos levelezői állásokon kívül még egyéb tiszt­
ből is kiszorították a török-magyar íródeákokat. Tudjuk, 
hogy a török tolmácsi és futári tisztre mind a budai, 
mind a bécsi kormány félszázadnál tovább majdnem 
kizárólag magyarokat alkalmazott. Bethlen kora után 
ennek a szokásnak is vége szakadt. A tolmácsoknak 
a magyar nyelvre már nincs szükségük, mert Budán 
az olasz és a török nyelvvel is boldogulnak. A Bu- ( 
dára küldött követek sem szorulnak többé a magyarok 
segítségére ; volt elég sprachknaben, tehát ilyet vittek 
magukkal s Budán olaszul tárgyaltak. Hogy mennyire 
kiszorult a magyar elem a törökkel való diplomatiai 
tárgyalásokból, azt a török tolmácsok és kurírok ne­
veiből eléggé láthatjuk. A jobbára magyar pénzen 
tartott királyi török tolmácsok 1625. évtől fogva ezek 
voltak: Pompej Lajos, Házy Ernő, Bratutti Vincze, 
Pietro Crovato, Giov. Paulo Damiani, Gioseffo Bar- 
bato, Michaele di Paula, D’Asquier Mihály, Nicusiv 
Panaiotti, Zemper György, Natal de Paulo, Vogin 
Henrik, Di Paulo Molinari, Paulo Goleli, Marco Mirio, 
Marco Pace stb.1 Az 1624—1661-ig terjedő időszak­
ban volt török tolmácsok közül csak egyetlenegy tu­
dott magyarul. Ez Házy Ernő volt. Schwarzenberg 
Adolf tábornok hozta őt 1596-ban mint gyermekifjút 
Törökországból s bemutatta Rudolf királynak. Aztán 
megkereszteltetvén, megtanulta a magyar és a német 
nyelvet s török tolmácscsá lön.2
Vájjon rokona volt-e ez a Házy Ernő Bethlen 
Gábor jeles tollú török íródeákjának: Házy János­
1 E tolmácsok majdnem kivétel nélkül sprachknaben-ek vol­
tak előbb a portai követ mellett.
! U. o. 18590. fase. Ernst Házy folyamodása Ő felségéhez 
1638-ban, melyben maga mondja el a múltját.
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nak? Egyelőre meg nem állapíthatjuk. Mindenesetre 
érdekes jelenség, hogy az egyik Házi királyi török 
tolmács, a másik meg Bethlen Gábornak „alázatos, 
hű, igaz szolgája és török deákja“.
Bár a XVII. században imigyen Budáról is, meg 
a magyar király kormányszékeiből is teljesen kiszo­
rultak a magyar íródeákok és a magyar tolmácsok, 
azért teljesen még sem vesztek ki. A kanizsai, az 
egri, a váradi és a temesvári basák, no meg a szand- 
sákbégek a század végéig még mindég magyarul 
leveleznek; az érintkezés nyelve az ő udvarukban 
még mindég a magyar. Sok jó magyar íródeák talált 
ezeknél kenyeret és új otthont. Igen soknak a nevét 
is ismerjük. Azonban a deákok leveleinek már nem 
igen van diplomatiai jelentőségük. Az erdélyi fejedel­
mekkel váltott levelek kivételével ugyanis a legtöbb­
jük csak holmi barátság ajánló, hódoltató vagy per- 
patvaroskodó levél.
Az erdélyi fejedelmek levelezése mutatja, hogy a 
moldvai és a havasalföldi vajdák is tartottak magyar 
íródeákokat. Méltán dicsérhetjük ezek közül Becsei 
Boér Istvánt, a ki Konstantin moldvai vajdának volt 
a magyar íródeákja. Szép magyar levelei, miket For- 
gách Zsigmondhoz s más magyar urakhoz intézett, 
reánk maradtak.1
Egyébként a moldvai és a havasalföldi vajdák 
leveleinek a java nyomtatásban is megjelent.1 2 Talán 
még a havasalföldi vajdák deáktartásánál is érdeke­
sebb jelenség, hogy a XVII. században egyik-másik
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1612. Konstantin vajda és Nes- 
torius Vreka duorniki kormányzó levelei, miket Boér István 
irt volt.
2 Török-magyar kori államokmánytár.
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tatár khánnak is van magyar íródeákja. Ez a körül­
mény magyarázza meg, miért írtak a mieink a tatár 
khánoknak magyarul, s miért kaptak tőlük magyar 
választ.1
A XVI. és XVII. század magyar íródeákjai — a 
mint láttuk — politikai, társadalmi és irodalmi téren 
egyaránt jelentékeny és hasznos szerepet játszottak. 
E mellett jelesen forgatták a magyar tollat s tőlük 
telhetőleg törték magukat a magyar nyelv tanításával 
és terjesztésével. Ok voltak a hazai törökök magyar 
mesterei. A náluk lábrakapott magyarosodási folya­
mat tehát elsősorban a mi íródeákjaink fáradozásának 
köszönhető.
Mindaz, a mit e derék íródeákok az írásművészet 
és a nyelvoktatás terén produkáltak, azokra az isko­
lákra dicsőség, a honnét kikerültek. Felvilágosodott 
szellem uralkodhatott, kitűnő nyelvmesterek taníthattak 
ott, a honnét a deákok annyi tudást, felvilágosodást 
és hazaszeretetei hoztak magukkal. Nem érdektelen 
dolog tehát megtudnunk, mely iskolákból kerültek ki 
a törökök íródeákjai? A budai basák XVI. századi 
leveleinek nyelve azt mutatja, hogy az íróik a Duna- 
Tisza közéről valók. Igaz ugyan, hogy a XVI. szá­
zadban debreczeni deákokat is találunk a basák 
oldalán, de hát ezek is ugyanazon nyelvjárást használják.
Ezt a jelenséget azonban nem nehéz megmagya­
ráznunk. A szegedi veszedelemkor (1552-ben) Szeged 
népe Debreczenbe költözött s egy ideig külön köz­
séget képezett ott. Innét van, hogy a debreczeni 
deák is a szegedi tájszólást használja a leveleiben.
1 A tatár khánhoz intézett magyar levél akad a köz. 
pénz. ltr.-ban, 18561. fasc. Friedenshandlungen czímű gyűjte­
ményben.
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Sok íródeákot adott a budai magyar oskola is. 
A kincstári defterek és a budai basák levelei sok-sok 
budai deáknak a nevét megőrizték. A budai magyar 
oskola nemcsak a XVI., de a XVII. század első felé­
ben is működött. Több mesterének a nevét is ismer­
jük. Mikor némult el e jeles oskola, nem tudjuk. 
Valószínű, hogy együtt pusztult el a budai magyar 
hitközséggel.
Az egri és a váradi basák deákjai jobbára a pataki 
és debreczeni oskolának tanulói voltak. Egy-két er­
délyi fiú is akad köztük.
Ha egyszer a török basák és a bégek íródeák­
jainak egész munkássága napvilágot lát, részletesebb 
adatok is akadnak majd török íródeákjainkról. A ma­
gyar nyelv múltjának az érdeke kívánja, hogy ez 
minél előbb megtörténjék.
A budai basák emlékezete.
i .
Századok hite és felfogása a múltnak emlékeit — 
mint valami erős czement — annyira összeforrasz­
totta, hogy azokat megbolygatnunk s az össze nem 
illő részeket szétválasztanunk csak hosszú és nehéz 
munkával sikerülhet. Pedig nekünk gyakran kell az 
ilyetén bolygatáshoz és bontáshoz fordulnunk, mert 
múltúnk írott emlékeinek jó része még ma is isme­
retlen. S ha a kutató ezek közül napvilágra hoz né­
hányat, mindig a régi hagyományos hitet, a meggyö­
keresedett felfogást kell döntögetnie, hogy helyébe a 
történeti igazságot állíthassa.
A török hódoltság koráról, a nálunk megtelepedett 
törökség társadalmi és politikai életéről a történetírá­
sunk még mindig a régi krónikák kopott nyomdokain 
halad; még mindig a letűnt századok hagyományos 
hitét és felfogását tálalgatja fel. A deftereken alapuló 
városi adózáson kívül aztán nincs is kérdés, mely a 
történeti igazsággal hol itt, hol amott, hadilábon nem 
állana. Nem is csoda, hiszen a források, a mikből 
történetírásunk eddig merített, jórészt elfogultak s egy­
oldalúak. Azt a rengeteg írott emléket ugyanis, a mit 
a magyarországi törökök leveleikben és diplomatiai
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tárgyalásaikban reánk hagytak, a magyar történetírás 
eddig ki nem aknázta. Nem csoda tehát, hogy a hó­
doltság kora még ma is meg nem fejtett talány előt­
tünk. Oedipusi talány, a mit ha megold az ember, 
elámul; ha pedig megfejteni nem tudja, eltéved.
A legkiválóbb külföldi írók, a kik a múltban és a 
jelenben mélyreható szemmel tanulmányozták a török 
népet, faji és egyéni tulajdonságai miatt a balkáni 
népek legkiválóbbjának mondották és mondják ma is. 
A XVI. és XVII. század magyar forrásai meg egy­
értelműen azt hirdetik, hogy a magyarországi véghá­
zakba és városokba vetett török katonaság mindenkor 
a török népnek színe-java volt! Már ha egy kiváló 
népnek legkiválóbbjai laktak nálunk, feltehető-e, hogy 
ezek másfél századon át egyebet sem tettek,, mint 
romboltak, pusztítottak és öltek? Pedig a magyar tör­
ténetírás ezt hirdeti, ezt tanítja róluk ma is.
Egyének és népek a viszonyok hatása alatt meg­
változtathatják jellemüket és gondolkozásukat, de a 
török fajnak tán éppen az a végzete, hogy száza­
dokon át nem változott. Ha tehát igaz — a minthogy 
igaz is — hogy a törökök, mikor határainkat megül­
ték s várainkba állandó lakókul beszálltak, vitézséget, 
lovagias szellemet s bizonyos fokú humanismust hoz­
tak magukkal: akkor — ha bizonyítékaink nem is 
volnának — fel kellene tennünk, hogy ezen jó tulaj­
donságaikat akkor sem vetették le, mikor a magyarok 
lakta földnek már szabad uraságában voltak. Kiadat­
lan írott emlékeink csakugyan ezt hirdetik! Idáig 
azonban íróink csak a rosszat, csak a gyűlöleteset 
hüvelyezgették ki, s általánosították; a jóról ellenben 
teljesen megfeledkeztek. Ideje már, hogy jobb lélekkel 
szóljunk a hódoltság dolgához, s ne csak a rosszat,
de a jót is számbavegyük. Mert ha ezt nem tesszük, 
s általánosítunk ott is, a hol általánosítanunk szabad 
nem volna, akkor a XVI. és a XVII. századnak bizo­
nyos politikai, gazdasági és társadalmi jelenségeit 
megfejteni sohasem fogjuk.
Tekintsük például Magyarország XVI. századi gaz­
daságát. Tudjuk, hogy az úgynevezett királyi terület 
a réginek egy harmadára apadt. S mivel ezt a har- 
madot is a török fogta körül, azt kellene hinnünk, 
hogy az imigyen összezsugorodott magyar királyság 
jövedelme rohamosan fogyott. Pedig ennek éppen az 
ellenkezője történt. Az I. Ferdinánd idején kötött első 
török békesség idejétől fogva az ország vám- és harmin- 
czadjövedelme rohamosan emelkedik. S mi teszi lehetővé 
a kereskedésnek ezt a nagy fellendülését ? A kereske­
dők, a tőzsérek és az árus emberek biztonsága a hó­
doltság területén ! Valamennyi magyar tőzsér és keres­
kedő bevallja, hogy a törökök között nagyobb biz­
tonsággal járnak, mint a királyi végházak közepette. 
A törökök józan gazdasági politikája tehát felvirágoz­
tatta a szarvasmarhakereskedést és a keleti árúczikkek 
forgalmát. Ez pedig annyit jelent, hogy XVI. századi 
nemzeti életünknek, művelődésünknek s fennmaradá­
sunknak „nervus“-&t jórészt a magyarországi törökök 
illetve a budai basák józan kereskedelmi politikájának 
köszönhetjük.
A hódoltság magyarságát — kiáltják a könyveink 
— a törökök irtották k i! Ha ez állítást valónak vesz- 
szük, akkor a magyarországi törököket szörnyen ész- 
telen embereknek kell tartanunk; mert hiszen azt 
irtották ki, a miből élniök kellett. De hát a jó törö­
kök ilyen bolondot nem míveltek. Hiszen a hódoltság 
népe volt a törökök legfőbb támasza és erőssége,
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mely nélkül hadat nálunk nem is viselhettek, nagy­
számú állandó katonaságukat nem táplálhatták volna. 
A török viszonyokat nagyon jól ismerő Prépostváry 
Bálint főkapitány írja a hosszú háború kitörésekor 
Mátyás főherczegnek, hogy a töröknek Békés, Deb- 
reczen, Halas, Túr, Makó, Simánd, Kecskemét, Tolna, 
Ráczkeve és több efféle hódoltsági város a főereje 
és segítsége ; „mert ezek teljességgel elidegenedtek az 
kereszténységtől“. Bár így állt a dolog, Prépostváry 
lebeszélni igyekezett Mátyás főherczeget arról a hadi­
tervről, mely a hadi tanács javaslatára az egész hó­
doltság elpusztítását és felégetését rendelte el}
A törökök tőlük telhetőleg védték a maguk népét. 
A budai basák még a máshová telepített jobbágyaikat 
is visszakövetelték, s egész sereg falut és pusztát 
benépesítettek. A XVI. század végén kiütött nagy 
háborúig nem is beszélt senki a hódoltsági nép teljes 
pusztulásáról. A török történetírók és útazók virágzó 
s gazdag városokat emlegetnek, melyek bőven ontják 
az adót. A hódoltságban laktak leghatalmasabb tőzsé- 
reink, a kik a magyar király kincstárának is leghatal­
masabb adózói voltak. A Bécsből Konstantinápolyba 
küldött császári orátorok és residensek (például Lich­
tenstein 1584-ben) Esztergomtól Belgrádig népes ma­
gyar községeket találtak, a hol minden kapható volt 
s a lakók a maguk protestáns templomaikban bántat- 
lanul dicsérhették az Urat. Lichtenstein még Tolnáról 
is azt írjaj hogy népes magyar város; lakói protes­
tánsok ; prédikátoruk is van. A városban mindent le­
het kapni.2 1
1 Cs. és k. Hadi ltr. Feldakten, 1594. január 24. 
s Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1584.
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Buda és Pest városa is megtartotta a hódoltság 
idején magyar jellegét. Mindkét város magyar bírák 
botja alatt állott. Pestváros bírái közül például meg­
lehetős szerepet játszik a XVI. században Nagyszájú 
János. Thetey Lőrincz, a ki Pestmegye deákja volt 
és török szolgálatba állott, Pest bírájával együtt sokat 
vesződött a magyar rabok kiváltása körül. A budai 
bírák az egész XYI. században kezesei voltak a ma­
gyar raboknak, a kik náluk nem egyszer ételt s italt 
is kaptak. A budai magyar bírákról tudjuk, hogy a bécsi 
király követei úgy a XYI. mint a XVII. században 
náluk szálltak meg. Ezek a bírák magyarul leveleztek 
még a XVII. században is. Bocskay járásakor például 
Zakay András volt Budán a főbíró és Asztaljártó Mi­
hály az esküdtbíró. Thurzó G-yörgygyel 1615-ben Szőcs 
Mihály budai főbíró levelezget. Ez a Szőcs Mihály 
ily módon írja alá a levelét: „Az budai keresztyén 
és magyar ekklezsiában való bírák és esküdt polgárok 
mind fejenkint.1
A budai magyar község nem lehetett jelentéktelen; 
mert a budai basák mindég nagyra voltak vele. A 
kincstári defterek szerint az 1580—1581. évben 190 
magyar háztulajdonos volt Budán. A budai szandsák- 
hoz tartozó városok és községek lakói is majd mind 
magyarok voltak ez időben. A mikor 1582-ben híre 
járt, hogy a magyarok Báthory Istvánt akarják ki- 
rálylyá választani, a budai basa ezt monda: ám vá­
laszszák meg a magyarok Báthoryt, s tagadják meg a 
török adót; mi majd Buda magyar lakosságát és a 
hódoltságot fosztjuk meg birtokuktól.
Pest városa is elég népes magyar község volt. 1
1 0. L. Thurzó ltr. 85. fasc. Buda, 1615. május 1.
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Éppen ezért az egri vitézek a XVI. században több­
ször írtak Pest lakóinak hódoltató levelet. Pesten 
katholikusok is laktak, a kiknek a nagy templomban 
bosnyák francziskánusok misézgettek. Az 1644. évben 
Peygott Dániel mint követ járván Budán, megírja, 
hogy Vezir Ozmán basa maga kérdé tőle, nem akar-e 
templomba menni? Az igenlő válaszra a basa átve- 
zeté őt a pesti templomba, a hol misét hallgatott. 
A basa aztán megmutatta néki a budai török kapu- 
czinus klastromot s a pompás budai fürdőket.1
Mivel Budán és Pesten elég sok magyar lakott, a 
mieink többször megkísértették, nem lehetne-e a bu­
dai és a pesti jómódú lakókon a magyar adót meg­
venni ? A budai basák az ilyes kísérletekre azt felel­
ték, hogy Buda és Pest városa még a magyar kirá­
lyok idejében sem fizetett adót, hogyan fizetne most?
A kormányszékek azonban nem tettek le a kísér­
letezésről. Bocskay járásakor pláne azt írták, most az 
ideje Buda elfoglalásának ; mert több a magyar benne, 
mint a török! Az 1622. évben a budai születésű 
Buday Pál deák volt Pest, Pilis és Solt megyék csá­
szári és királyi rovója. Okigyelme 1622-ben a többi 
közt ezt írta a nevezett két városnak : „Adassék az 
becsületes Felső- és Alsó városbéli budai és pesti 
esküdtbíráknak és polgároknak, nékem jóakaró bízott 
uraimnak és barátimnak hamarsággal tulajdon kezek­
ben Budán! (Megolvasván kegyelmed biró uram, egy 
igaz esküdt emberiül küldje által az pesti bírónak.) 
Kényszeríttetett arra az ország, hogy valamennyire 
megrójja magát. . . . Úgy találtatott, hogy ti kegyel­
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1644 május 27. Peygott követi 
jelentése.
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metek is igaz membrumai Magyarországnak! . . . 
Budára 200 frt. taksát, Pestre 100-at rendeltek egye­
tembe az budai alsóvárosbéliekkel egyetömben. . . Én 
is kegyelmetök közöl való vagyok, de kegyelmetektől 
fizetésem arra nem jár . . .  de az miben kívántatik, 
az mit az kegyelmetek igazsága tart, sok dologban 
föl vöszöm az kegyelmetek pártját . . .  Az nem ment­
ség, hogy törökök közt laknak kőkerítésben kegyel­
metek . . . mert vannak többen is ebben a vármegyé­
ben, kik a török közt laknak sok török végházak 
között, de országokhoz, nemzetük és koronás király- 
jokhoz igazak lévén, kiszolgáltatják az igazságot!“
Végül arra bíztatja őket Buday Pál, hogy a ma­
gyar adófizetésben a török „nem tart s nem is tartott 
ellent benne“.1
Vájjon hallgattak-e a budai magyarok ez intő 
szóra? Alig hiszszük.
Az első halálos csapást a hódoltság népére a 
tizenhatéves háború mérte. Olyan csapás volt ez, melyet 
a magyar nép sohasem tudott többé kiheverni. A csá­
szári hadak, a tatárok és a nagy török seregek széllel 
fúvatták el a felperzselt falvak hamvát. Hatalmas és 
virágzó marhakereskedésünket és marhaállományunkat 
semmivé tették; a magánvagyont mindenütt prédára 
vetették. Az életbenmaradt emberek a fenevadakkal 
együtt csak az erdőkben és a barlangokban élhettek 
bántatlanul.
Siránkozva szólnak e rettenetes pusztulásról a
1 Köz. p. ltr. Hung. 14463. fasc. 1622 decz. 15. Széchen. 
Meg 1661-ben is magyar ember volt a bíró Budán, Szalay 
Andrásnak hívták. A császári kurír nála lakott. (Ex consilio 
bellico, 1661 augusztus 16. Gesandschaftsakten aus Türkei, 
18592. fasc.)
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mieinkkel együtt a török történetírók is. A mi Illés- 
házy Istvánunk írta egyetlen esztendőnek pusztításá­
ról : ,,ha minden esztendőben ennyi vész el az ma­
gyarban, mint ez esztendőben, hát kevesen mara­
dunk meg“.1
A tizenhatéves háború — a mint tudjuk — mód 
nélkül megnövelte a szabad hajdúk és a szabad hu­
szárok számát. Ezek aztán állandóan a hódoltsági 
falvak fosztogatásából éldegéltek. E tekintetben ver­
senyeztek velük a fizetetlen végbeli katonák is. Széllel 
nem élhettek, tehát ők is a török botja alatt lévő 
falvakat rabolgatták. Valóságos hadakozás folyt a 
török és a magyar katonaság ; között az adó behaj­
tása körül is. Mindegyik fél a másiknak a falvait 
szomjuhozta és — ha módjában volt — fosztogatta, 
A huszárvárak, a kastélyok és a hajdú-palánkok népe 
halálos veszedelem volt a környék falvaira! Egy-egy 
ilyen kastély vagy huszárvár ugyanis száz falu adóját 
is elvonta a másik féltől. Nem csoda aztán, hogy a 
törökök oly hévvel követelték e kastélyok és palánkok 
lerontását.
Minél ritkábban fizették a magyar végbelieket, 
annál merészebben jártak ki a falvakra. Minél többet 
bocsátottak el közülök, annál inkább növelték a sza­
bad hajdúk számát. Tehát mindenképen a hódoltságot 
vitték a vesztére. Ha ehhez még hozzáveszszük a nagy 
háborúk okozta pusztításokat, akkor nem nehéz meg­
értenünk, mi tette tönkre az egykor virágzó hódoltságot!
Az 1641. évben Izdenczy András kapitány mint 
rendkívüli követ ment a portára. Budán is megálla-
1 Orsz. levélt. Akadémiától átvett iratok, 1599 november 
25. Levél Thurzó Györgyhöz.
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podváu, Vezir Musza basa fogadta őt. Izdenczy fel- 
sorolá neki azokat a támadásokat, a miket a törökök 
újabban a királyi végházak ellen intéztek. A basa 
erre tízannyi hasonló támadást sorolt fel, a miket a 
magyar végbeliek intéztek a hódoltság ellen. Izdenczy 
uramat ez nem hozta zavarba. Ha — mondá — a 
törökök folytatják a portyázást, mi az egész hódolt­
ságot felperzselj ük, s a basák falvak helyett az üsz- 
kökön uralkodhatnak! A magyarok — feleié erre 
Musza basa — fejükkel mennek a sziklának. Hiszen 
ha a hódoltsági falvakat rabolják, a magukét pusztítják.1
Bölcs szavak voltak ezek, de semmi foganatjuk 
sem volt! A végbelieket az éhség és a nyomorúság 
nem hagyta pihenni, s kijártak a hódoltságiakra, még 
ha halál várt is ott reájuk.
A törökök természetesen nem nézték nyugodtan a 
pusztítást. Elkeseredetten küzdöttek a támadókkal és 
tűzzel oltogatták a tüzet; azaz hogy ők meg a királyi 
területeket dúlták és fosztogatták.
Bár egyik évtized a másik után múlt el ily két­
ségbeejtő állapotok között, a budai basák a hódolt­
ság pusztáinak betelepítésével s a meglevő községek 
adójának leszállításával újra és újra talpraállították a 
maguk birodalmát. Leslie gróf, mint konstantinápolyi 
követ átutazván a hódoltságon, még 1666-ban is 
népes és eléggé módos községeket talált Esztergom 
és Belgrád között. Ezek a községek — írja Leslie 
gróf — a legutóbbi háboríiban 18,000 háromfogatú 
szekeret bocsátottak a török rendelkezésére — pénzért! 2
1 Izdenczy követi jelentése a Közös pénz. ltr.-ban, Hung. 
1641. van.
s Cs. és k. áll. ltr. Turcica, Relations Leslies, 1666 d. n. 
„Das Landt von Gr an bis nach Belgrad sei wohl bewohnt“ etc.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 8
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A későbbi években, beállván a végbeli élet teljes 
felbomlása, aztán a kurucz-labancz világ, a hódolt­
ság esztendőről esztendőre jobban pusztult. A kóborló 
katonaságnak nem lévén mit elragadni a királyi terü­
leten, a török falvakat koppasztgatta, Maga a hadi­
tanács is elismerte, hogy a magyar katonaság szaka­
datlanul a hódoltságban portyáz. A budai basa kimu­
tatása szerint a mieink egyetlen évben (1669-ben) 
csupán szarvasmarhát hatvanezer darabot raboltak a 
hódoltsági falvakban! 1
A másfél évtizednél tovább tartott nagy felmentő 
háborúk idején aztán teljesen elpusztult a hódoltság. 
Két hatalmas sereg vállvetve dúlta, égette és foszto­
gatta a szerencsétlen hódoltság falvait. Nem csoda 
aztán, hogy egész csomó község végleg megszűnt. 
Maga az udvari kamara is Magyarország romlását 
véglegesnek mondta.1 2 3 Jellemzi a hódoltság akkori 
állapotát a következő eset. A mikor a békealkudozá­
sok megkezdődtek, a török követségnek Bécsből az 
örökös tartományokon és Dalmáczián át kellett haza­
térnie, mert, mint az udvari kamara írja, a császári 
hadak a hódoltságot úgy elpusztították, hogy ott egy 
falat kenyeret sem lehet kapuid
Valamennyi történeti munkánkban azt olvassuk, 
hogy a törökök a frigyet soha meg nem tartották s 
a békesség idején is úgy kalandoztak és portyáztak, 
mint a háborúban. Ez állításban sok igaz van. De 
mégis hozzá kell tennünk, hogy a törökök, ha akar­
ták volna, sem tarthatták volna meg a frigyet; mert
1 Közös pénz. ltr. Hung. 1670 január 17. 14568. fasc. Ex 
consilio bellico.
* U. o. 1698 okt. 30. Total Ruin des Königreichs Ungarn.
3 U. o.
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a magyar végbeliek és a szabad legények szüntele­
nül támadtak, örökké harczoltak. Nekik szablyájukkal 
kellett a kenyerüket keresniök, tehát veszteg nem is 
ülhettek. Megesett, hogy Musztafa basa idején, mikor 
Rudolf követe épp panaszszal jött Budára, egyetlen 
napon öt csata népe fordult meg Buda alatt s fosz­
togatta a vidéket. Méltán kiálthatta tehát Musztafa 
basa a követnek: íme, így tartjátok ti meg a fri­
gyet !1
Ha a magyarországi basák és a magyar végbe­
liek töméntelen levele egykoron napvilágot lát, nap­
nál világosabban megtetszik, hogy a mieink — ha 
talán többször nem is — de legalább annyiszor tör­
ték meg a frigyet, mint a törökök. Hiszen még a 
halálbüntetéssel sem lehetett őket a portyázástól 
visszatartani!2
Kétségtelen dolog, hogy a legtöbb budai basában 
megvolt a békességre való hajlam és igyekezet. Hi­
szen a két uralkodó közt levő békesség áldásait első­
sorban ők érezték, tehát a saját személyes érdekük 
kívánta, hogy a békességet fenntartsák. Azonban az 
akkori viszonyok között semmire sem mentek békés 
igyekezetükkel. Hasztalanul fáradtak a kölcsönös 
megértés dolgában; hiába ajánlgatták a mieinknek 
barátságukat, ezek siket füllel hallgatták a szép igé­
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1572 április 25.
s A valóságot írta Musztafa basa, mikor 1576 április 
13-án a bécsi udvarnak így ír t: „Ha mindön dolgot előszám­
lálnék, nemcsak levelet, de ugyan könyveket í r h a tn é k Vejsz 
basa a magyar végbeliek töméntelen támadását felsorolván 
1579 szept. 27-én ezt írja: „Nagy könyvet írhatnánk, de látjuk 
semmi foganatja írásunknak . . . még csak azt sem mondja 
fölségöd, hogy nem jól mivelik“ (Cs. és k. áll. ltr. Turcica).
•  8*
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két. Még gyanúba is keverték, a ki a pogányba veté 
bizodalmát. Harczolni, küzdeni és pusztítani mindazt, 
a mi a töröké, ez volt a mi vitézeink jelszava! Tehát 
oktalanul élesztgették a tüzet, melyben végre maguk 
égtek meg. Csak kevés oly okos emberünk akadt, 
mint G-yulay Pál uram, a ki 1585-ben a törökről e 
bölcs szókat írta Sibrik György váradi főkapitánynak : 
„Az kinek ártalomra hatalma vagyon, és hozzánk 
való barátságát maga hasznával tartja, annak szánt- 
szándékkal ne vétsünk !“ 1
II.
Mivel a török-magyar világ politikájának, gazda­
sági és társadalmi életének minden szála a budai 
basák kezébe futott, mivel ők voltak a hódoltság 
teljes hatalmú kormányzói s ők irányították a budai 
helytartóság népének a sorsát: tehát az ő működé­
süknek, az ő kormányzásuknak megvilágításával iga­
zában a hódoltság homályos múltjára vetünk fényt. 
Ezért nagyon is érdemes a budai basákkal foglalkoz­
nunk. Eddig a magyar történetírás úgy is nagyon 
mostohán bánt velük s úgyszólván teljesen figyelmen 
kívül hagyta azt a temérdek levelet, a mit ők kor­
mányzásuk idején írtak. Pedig elsőrangú történeti 
források ezek a levelek, s kellő kritika mellett fényes 
eredménynyel használhatjuk. E levelek s a konstan­
tinápolyi oratorok és residensek (követek) jelentései 
alapján mondunk el egyetmást a budai basákról s 
kormányzási módjukról.
Buda törökök kezére esvén, az ősi várost a ma­
1 Erdélyi Muzeum 1815. 140. lap, 1585 aug. 29.
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guk ízlése szerint való formára alakították át. A ka­
pukra török czímert metszettek s a tornyokra feltűz­
ték a szarvára fogyott holdat. S hogy veszedelmet és 
kisebbséget ne valljanak, a várba jó deliákat (lova­
sokat), bátor janicsárokat és merész martalóczokat 
vetettek. Lent a Duna partján, a királyi kert tövé­
ben berendezték „Magyarország új kormányzóinak“, 
a budai basáknak lakását.1
A budai basáknak eleinte nem valami nagy tekin­
télyük volt» Még vezéri czímet sem igen adtak nekik 
s nem számították őket a divánülő basák közé. Idő­
vel azonban folyton nőtt a budai helytartóság jelen­
tősége s ezzel együtt a tekintélye is. A XVI. század 
végén már majd mindegyik budai basa megkapja a 
vezéri méltóságot s Budán külön divánt is adnak 
melléjük. A portán pedig külön politikai ágensekkel 
forgatják az ügyeiket.
A budai helytartóság igen nehéz tiszt volt. Két 
hatalmas császárság közt a közvetítő szerepet kellett 
játszania, s amellett az erdélyi viszonyokat s az örökké 
hadakozó magyar végbelieket is szemmel kellett tar­
tania. Tehát ugyancsak embernek kellett lennie, a ki 
a portának, a bécsi udvarnak és a magyaroknak is 
kedvében tudott lenni. Pedig a budai basának ezen­
kívül értenie kellett a végek életéhez is. A török és 
a magyar végházak között ugyanis bizonyos szövevényes 
szokástörvény gyökeresedett meg, melyet ha rosszul 
értelmeztek, temérdek kellemetlenséget támasztottak.
1 E lakás oly közel volt a Dunához, hogy Musztafa basá­
nak a fia például a palota ablakából ugrott a Dunába. Nagyobb 
vízállás idején a követek hajói egyenest a palota ajtaja előtt 
kötöttek ki. Az egész XVI. században itt laktak a budai ba­
sák. Csak a XVII. század közepén húzódnak fel a várba.
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Bár a budai helytartóság kényes volta szinte meg­
kívánta a kiváló embert, a porta mégis gyakran 
ugyancsak pipogya emberekre bízta az t! Az udvari 
intrikák ugyanis sokszor olyanoknak a kezébe juttat­
ták a budai basaságot, a kik eladdig Magyarország­
ról még hallani sem hallottak semmit! Máskor meg 
az kapta meg a basaságot, a ki többet ígért érte. 
Hogy ért-e az ország nyelvéhez és kormányzásához 
valaki, azt nem igen kérdezték. A szultán ma a ma­
gyar föld igazgatására küld valakit, holnap már 
ugyanazt Afrika sivatagjára szalasztja. Itt kincstartó, 
amott hadvezér. Mihez ért, melyik ország nyelvét 
tudja, hova vágyódik, azzal senki sem törődik. Vakon 
viszi mindegyikét a sorsa, hol ide, hol amoda és 
sohasem tudja, vesztére vagy boldogulására indul-e?
Eszefordult állapot ez, de a régi török kormány­
zás sikerének a titka javarészt mégis ebben rejlik. 
Embereit vakon vitte a végzet. A basák tudták, hogy 
vagy sütik, vagy főzik, helyükön kell maradniok. 
Tudták, hogy az első szóra ott kell hagyniok az 
országot, bármily erős kötelék fűzi őket ahhoz. Az is 
nyilvánvaló dolog volt előttük, hogy ha a hadban 
helyt nem állnak, hurok vár a nyakukra. Ezek a 
körülmények teremtették aztán a bátor, ravasz, száz­
színű, csavargó beszédű, köpenyforgató, lelketlen, de 
eszes basákat, a kik irgalmat nem ismertek, mert 
ilyenre maguk sem találtak, a kik mások szenvedé­
sével keveset törődtek ; mert a könyörület köntösét 
előttük is felaggatták.
Szerencsére nem mind ilyenek voltak a budai 
basák. Akadt köztük olyan is, a ki élete javát a ma­
gyar földön töltötte. Akadtak világlátott hadvezérek, 
a kik hosszabb időt töltvén Magyarországban is, a
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végbeli életet nagyon jól ismerték s a magyar viszo­
nyokkal nagyon megbarátkoztak. Ezeknek a műkö­
dése, gondolkozása és jelleme aztán teljesen elüt 
azokéitól, a kiket a konstantinápolyi udvarból küldtek 
a nyakunkra. Képzelhető-e például lovagiasabb, vité- 
zebb s emberségesebb ember, mint Ferliát basa volt ? 
Ki kívánna magának Ali basánál1 nyájasabb és 
szeretetreméltóbb ellenfelet? Hiszen nemcsak a ma­
gyar főurak, de még Althan uram sem restelte őt 
apjává fogadni. Haszán basáról még a portai követek 
is azt írják, hogy jobban ragaszkodott a keresztény­
séghez, mint az iszlámhoz. A nagy Musztafa — Buda 
e jeles építője — bölcs intézkedéseivel nemcsak a 
hódoltságot gyarapította, hanem a kereskedés meg­
szilárdításával a magyar király kincstárát is duzzasz­
totta, Mehemet (Muhammed) budai basáról tudjuk, 
hogy még a hosszú háború idején is jobbágyok tele­
pítésén törte a fejét s még a királyi területekre is 
visszabocsátá a szegény, elmenekült jobbágyokat.
Persze akadtak olyan budai basák is, a kiknek 
bukását vagy távozását az egész magyar föld meg­
könnyebbülve fogadta. Úgy ezek, mint amazok meg­
ismerése szép tanulsággal jár. A törökség legérde­
kesebb typusait tanulmányozhatjuk bennök, a kik 
keleti világnézettel és gondolkozással nyugati népek 
sorsát intézik. Az iszlám türelmetlen híveit tanulmá­
nyozhatjuk bennök, a kik a hazai viszonyok hatása 
alatt türelmes és emberséges gondolkozásra kapnak. 
Zsarnokok boldogulásában, derék és eszes basák 
tragikus bukásában vizsgálhatjuk a portai kormány­
zás módját és titkait.
1 Több Ali nevű budai basa volt. Az itt megnevezett Ali 
(Kadizade Ali) 1602 óta volt budai basa.
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Szóval nem hiábavaló fáradság- a velők való meg­
ismerkedés. Annál furcsább, hogy a magyar történet- 
írás eddig ügyet sem vetett reájok. Pedig a budai 
basáknak rengeteg magyarnyelvű írását őrzik köz- és 
magánlevéltárainkban. És ezek politikai tartalmuk 
mellett, a magyar műveltségtörténetnek, a magyar 
nyelvnek is valóságos kincsesbányái. Hiszen ezekből 
a levelekből ismerhetjük meg a török-magyar társa­
dalmi érintkezés módját. Ezek adják megértenünk a 
budai basák messzemenő intézkedéseit a magyaror­
szági kereskedés biztonsága ügyében. S honnét me- 
ríthetnők az adatokat a festői magyar viseletnek 
kialakulásához a török hatás alatt, ha nem e leve­
lekből? Igen bizony, temérdek oly kérdésre adnak 
ezek választ, mikre felelni különben nem tudnánk. 
Ezekből tanulhatjuk meg, minő hasznos növényeket, 
virágokat, gyümölcsfákat és állatokat honosított meg 
nálunk a török; mert hiszen a budai basák maguk 
küldözgetik magyar szomszédaiknak a török virág­
gyökereket, a dinnyemagvat, a perzsiai baraczkot és 
szilvát, a török kacsákat, a török juhokat. S hány 
iparág meghonosításáról, mennyi keleti szövet és sző­
nyeg elterjedéséről találunk a basák leveleiben meg­
bízható adatokat?
A budai basák a XVI. és a XVII. században java­
részt a kipróbált vitézek sorából kerültek ki. Nálunk 
állandóan hadas idők jártak, tehát olyat kellett az 
ország élére állítani, a ki a hadimesterség minden 
csinyját-binját jól tudta. Azonban megesett az is, 
hogy néha a konstantinápolyi udvaronczoknak és érde­
mes adószedőknek kellett helyet szorítani. Ilyenkor 
aztán a budai basának útilapút kötöttek a talpára, 
akár rászolgált, akár nem. Még szerencsés volt, a kit
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csak egyszerűen elcsaptak, vagyis — hogy akkori 
szóval éljünk — mazullá tettek. Az elmozdított basák 
többjének ugyanis a szultán selyemzsinórt küldött, a 
mit magyarul a császár madzagának hittak. S ezt, 
mint tudjuk, nem a kezébe adták az illetőnek, hanem 
a nyakára szorították.
Ha az új budai basa a konstantinápolyi udvarból 
vetődött hozzánk, valami nagy szeretetet a magyar 
földhöz nem igen hozott magával. Ismeretlen világ 
volt az előtte s nem is sejtette, rózsaágy vár-e itt 
reá, avagy tüske ? S mivelhogy a tisztségük állandó­
ságára nem gondolhattak, nem is törték magukat az 
ország megismerésével. Azt a pár évet tehát, a mit 
itt töltöttek, arra fordították, hogy az erszényöket 
minél jobban megtömjék. Az ügyek intézését pedig 
átengedték a budai divánnak.
A budai basák legtöbbje azonban nem ilyen sza­
bású ember volt. Országot-világot látott emberek kö­
zül válogatták őket, s nemcsak a hadimesterséghez 
értettek, de a népek kormányzási módját is jól tud­
ták. S mivel — ha nem is születtek nálunk — éve­
ket töltöttek a magyarországi végházakban, tehát 
ismerték is a viszonyainkat. Bámulatos, mennyire 
tudta némelyikük a végbeli szokástörvényeket, mennyire 
ismerte a magyar katona minden jó és rossz tulaj­
donságát, a magyar nemzet minden vágyát és óhaját. 
Az eíféle basák aztán ugyancsak helytálltak maguk­
ért ! Érdekes, hogy éppen az ilyenek keresték leg­
jobban a magyarok barátságát, ezek mutattak legtöbb 
jóindulatot hozzánk még akkor is, mikor magasabb 
polczra jutván, távoztak hazánkból.
Ha a budai basák írásait lapozgatjuk s észbe 
vesszük azokat a feljegyzéseket, a miket róluk a ma­
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gyár kortársaik vetettek papírra, azt látjuk, hogy 
majdnem kivétel nélkül ravasz, körmönfont, keleti 
szabású emberek voltak, akiknek a szavát készpénzül 
vennünk nem igen szabad. Állításaikat tehát mindég 
meg kell rostálnunk, máskülönben csapdába jutunk. 
Okigyelmök ugyanis az édes és nyájas szókkal takar­
gatták a hamis practikát, amit fejükben forgattak. 
S így, ha virágos czégért kötöttek is ki, bizony csak 
maszlagot árultak alatta. Rókával bélelt emberek 
lévén, mesteri módon értették az emberek megté­
vesztését, a ferdítést és a nagyítást. Mintha csak a 
jó Evlia Cselebi feljegyzéseit olvasnók, úgy hatnak 
ránk a leveleik. Ha száz magyar vitéz csatára indult, 
a basák szeme legalább is kétezerét látott. Holmi 
kis vigyázó végházunkból — az ő állításuk szerint — 
tízannyi lovas tört ki, mint a mennyi igazában elfért 
benne. Mikor a mieink az egyik török vámszedőt 
elfogták, harminczöt forintot találtak nála. Musztafa 
budai basa azonban égre-földre fogadta, hogy ötezer 
tallér volt a vámszedő táskájában s ennyit követelt 
a bécsi udvaron. Ha a magyar vitézeknek nem volt 
pecsenyéjük s a budai törökök nyájait dézsmálgatták 
meg, a basák annyi birkát követeltek vissza, a 
mennyi a budai hegyek között tán sohasem legelt. 
A török vitézek a budai basák levelei szerint jámbor 
és csendes emberek lévén, örökké otthon ültek. De 
az átkozott magyarok nem hagyták őket békesség­
ben, hanem örökké a harczra ingerelték. S a leg­
mulatságosabb ebben a dologban, hogy a budai basák 
állandóan a bécsi udvarnak hányták fel a kétszínű­
séget; a bécsi udvart vádolgatták, hogy a magyar 
végbeliek hamis beszéde után indul!
Ilyen emberek lévén a budai basák, rászedni
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őket nem könnyű dolog volt. A diplomatiai tárgyalá­
soknál csakugyan sokszor kitűnt, hogy őkigyelmök 
agyafúrtsága sok diplomata eszén túljárt. Ugyancsak 
ismernie kellett tehát az ő fogásaikat annak, a ki 
velük tárgyalásba ereszkedett. A legtöbbjük ugyanis 
kitünően értette a diplomatiai fogásokat s mesteri 
módon egymásra uszította azt a két felet, a kik neki 
együttesen kellemetlenek lehettek. Úgy a szóbeli tár­
gyalások alkalmával, mint levélváltáskor hallgatag 
volt. ha valamit ki akartak belőle venni; bőbeszédű, 
mikor a figyelmet másfelé akarta terelni; ravasz, óva­
tos, nyájas és simulékony aszerint, a mint a dolgok­
nak mivolta megkívánta. Olyanok voltak, mint a két­
színű kendő; ha a fehérjét mutatták, bizonyára a 
pirosára gondoltak. A szép szóval és az ígérettel 
sohasem fukarkodtak; mert hisz jól tudták, hogy a 
szép szó kedvet talál az embereknél; de az ilyen 
szép szó az ő szájukban csak mézes madzag volt, a 
min az avatatlanokat vezetgették. A nyájas és udva­
rias modor különben is csak addig tartott náluk, a 
míg haragra nem gyullasztották őket. Ilyenkor aztán 
olyan volt a nyelvük, mint a boszniai kasza, mely 
mindenfelé vág. Leveleikben tegezik a bécsi királyt 
s megírják neki, hogy a hódoltság ügyéhez mit 
sem ért.1
Minden budai basa a békesség hívének mondja 
magát — de azért valamennyi hadakozik. Erősen
1 Mindezekre bő felvilágosítással szolgálnak a Budán járt 
követek pompás jelentései. Akad ezek között olyan is, a me­
lyik valóságos hymnust zeng a budai basáról. A kiadottak 
között ismeretes Zay és Verancsics jelentései. Ezek is igen 
szépen írnak Musztafa basa kiváló lelki tulajdonságairól és 
ismereteiről.
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írogatnak a basákra és a bégekre, tiltva tiltják őket 
a harcztól, de magukban örvendenek, mikor azoktól 
győzelmi híreket hallanak. Szóval szakasztotton úgy 
tettek, mint a bécsi udvar. Ez is halálbüntetéssel 
fenyegette a portyázó magyar tiszteket, de ha győz­
tek, aranylánczczal jutalmazta őket.
Ismeretes dolog, hogy a budai basák minden nem­
zeti mozgalmat, mely Bécs ellen irányult, örömmel 
láttak és támogattak. Természetesen nem a mi, ha­
nem a maguk érdekében tették ezt. A politikai mene­
külteket, az üldözötteket is szívesen látták. A magyar 
uraknak meg szeretetreméltó hangon írogatnak, keresik 
azok barátságát, s ajánlgatják nékik a maguk szolgálatját. 
De mikor Bécsbe írnak, vagy mikor a bécsi király 
embereivel tárgyalnak, egyszerre más húrokat pen­
getnek. Szidják a magyar tiszteket, ezer és ezer 
panaszt emelnek ellenök, s kérve kérik a bécsi udvart 
hogy a magyar kapitányok helyébe németeket helyez­
zen. Az efféle hang a bécsi füleknek persze igen 
kellemetes volt. A töröknek meg egyéb sem kellett, 
mint hogy a veszedelmes magyar kapitányok helyébe 
tehetetlen, otthon ülő németeket bocsássanak. A jó 
basák tehát egy csapással két legyet is ütöttek.
Ismervén a budai basák ravaszságát és diplomatiai 
fogásait, természetesen csak kritikával használhatjuk 
a leveleiket. Különösen áll ez a bécsi udvarral váltott 
leveleikre. Eligazodnunk azonban ezeken sem nehéz, 
mivel rendelkezésünkre állanak a konstantinápolyi 
oratorok és residensek meg az időleges budai köve­
tek és levélmutatók (tabellariusok) jelentései. Ezeken 
kívül még a magyar végbeli vitézek kiterjedt levele­
zése is segítségünkre lehet; mert nincs olyan ese­
mény,amiről a végbeliek leveleiben említést nem találunk.
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Az első dolog, ami a budai basák kormányzásá­
ban a figyelmünket megkapja a magyar nyelv hasz­
nálata. A XVI. század közepétől (vagyis nemzeti élet 
fellobbanásának az idejétől) fogva a budai basák s 
az ő példájukra a többiek is a hivatalos és a társa­
dalmi érintkezés nyelvévé a magyart tették. Imigyen 
a bécsi udvart is kényszerítették, hogy magyar fogal­
mazói kart szervezzen. Bizony kissé hihetetlenül hang­
zik, de mégis úgy volt, hogy a haditanács elnöke, 
Ernő főherczeg, II. Mátyás király, az Althanok, Gall 
Caesarok, Khlesel-ek, Stadionok pompás magyar leve­
lekben tárgyalgattak a budai basákkal. Németül hiába is 
írtak nekik; mert az ilyen levélre választ sohasem kaptak.1
Ámha Budán a diplomatia nyelve a magyar volt, 
önkényt következik, hogy ennek a többi magyar- 
országi basa udvarában is így kellett lennie. A mit a 
budai basák kimondottak, azt a többi basa sem merte 
játékra venni. A jó példát tehát ők is követték. 
S mivelhogy imigyen Magyarországból tömérdek magyar 
írás ment a portára, ott is tért foglalt a magyar nyelv. 
Veráncsics püspök, a ki — mint tudjuk — a XVI. 
század másik felében többször megfordult a szultán 
udvarában, maga jelenti Bécsbe, hogy a portán a 
magyar, a horvát és a bosnya nyelv járja — néha 
az olasz és a német.1 2
1 Szinán basa el sem fogadta a leveleket, ha nem magyar 
nyelven szóltak. Kadiszade Ali budai basa is így tett. Khlesel 
Menyhárt leveleire például csak akkor válaszolt, mikor a püs­
pök a magyar nyelven való Írásra szánta magát. „Hanem — 
feleli akkor Ali basa — ennekutánna mindenkor magyarul 
írasson nagyságod, és úgy lévén, szép böcsületes választ igye­
kezünk reá adni.“ (Cs. és k. állami ltr. Turcica, 1615. szept.).
2 Cs. és k. áll. ltr. Hung. Veráncsics jelentése Miksához 
1570. szept. 28
126 RAJZÓ R A TÖRÖK VILÁGBÓL
Veráncsis ez állítását igazolja az a körülmény is, 
hogy a szultán udvarából magyar nyelvű rendeleteket 
is bocsátottak ki. E mellett szól az a körülmény is, 
hogy a bécsi udvar a konstantinápolyi oratorok és 
residensek mellé a XVI. században magyarul tudó 
titkárt, vagy magyar tolmácsot adatott.
A magyar nyelv azonban nemcsak a diplomatia 
és a társadalmi érintkezés terén érvényesült. A török 
közigazgatás az adózás és a bíráskodás sem boldo­
gulhatott a magyar nyelv nélkül. A viszonyok arra 
kényszerítették a törököket, hogy magyar vagy ma­
gyar nyelven szóló vámszedőket, harács-behajtókat, 
harminczadosokat, agyrovókat stb. alkalmazzanak. 
Mivel a föld népének jó része a török bíróságoknál 
kereste az igazát, a kádiáknak magyarul is tudniok 
kellett, az az, hogy a török bíráskodásban is helyet 
foglalt a magyar nyelv.1 A végházak kapitányaival a 
török csakis magyarul tárgyalhatott és levelezhetett. 
Csoda-e hát, ha a magyar nyelv mindenfelé terjedt? 
Mi van abban különös, hogy a basák is támogatói 
lettek nyelvünknek? Hiszen, mint hamis praktikájú 
és agyas emberek jól tudták, hogy ezzel csak a 
saját politikájuknak használnak. A magyar nyelv tér­
foglalását ugyanis Bécsből Káin szemmel nézték, mert 
tudták, hogy hatalmas erő az a nemzeti élet és a 
nemzeti érzés fejlesztésében, az együttérzés növelésé­
ben. Már pedig a nemzeti élet és szellem fejlődése 
mindig eltávolodást jelentett a bécsi udvar politikájá­
tól. A mikor tehát a budai basák a magyar vissza­
1 Érdemes megemlítenünk, hogy a föld népe ügyes-bajos 
dolgaiban még Nyitramegyében is a török kádiákat kereste fel, 
a mint ezt maguk a magyar jegyzőkönyvek írják.
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hatás és a magyar nyelv támogatóivá lettek, igazában 
a bécsi udvar és a császári politika iránt mutatták 
ki az idegenségüket. Ami más szóval annyit jelent, 
hogy a maguk természetes érdekét szolgálták.
A magyar nyelv jogainak elismerése, általános 
használata és fellendülése nemzeti önállóságunknak 
talpköve és bélyege lévén, nemzeti államunk fenmara- 
dásainak is fontos tényezőjévé vált. A magyar nyelv 
jogainak elismerésével a törökök részéről különben is 
karöltve járt a magyar királyság eszméjének az elismerése. 
A budai és a konstantinápolyi basák ennek az eszmének 
állandó propagálói voltak. Ok jobbára csak a magyar ki­
rály lyal leveleztek s a magyar király embereivel tárgyal­
tak. A császári méltóságról ők tudni sem akartak ; mást, 
mint a bécsi királyt nem ismertek. Csakis az a bécsi 
király (az az magyar király) kifejezés járta a fényes 
portán, s ezt (betschi kiral-1) használták a nyugoti 
államok konstantinápályi követei is.1 A portán a 
Habsburgok oratorai és residensei nem a császár, 
hanem csak a magyar király követeiként szerepel­
hettek. Es ezeket a követeket a többi állam követei 
között hivatalosan is az a hely illette meg, a mi a 
magyar király követeinek járt.1 2 És a házat, a hol e 
követek a szállásukat tartották, nem a császári köve­
tek házának hívták, hanem magyar háznak. A török 
diplomatia után aztán a nyugoti államok konstantiná­
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica : 1576. január 18. ex Constan- 
tinopel: Lem König zu Wien; továbbá: ál Kyral di Vienna; 
della porté de Kyral de Vienna Copia della lettera missiva 
ehe si ho da seriver al Kyral di Vienna.
2 Ungnad Dávid követi jelentése a portáról 1581. szept. 
27.: „als für ein potschaft &ines königs von Hung am  halten“ 
etc. (Cs. és k. áll. ltr. Turcica.)
128 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
polyi követei is La maison d' Hongrie néven emle­
gették a bécsi udvar követeinek a szállását.1
A törökök részéről a magyar királyi méltóságnak 
ilyetén előtérbe tolása azt eredményezte, hogy a 
Habsburgház követeinek — a kiket itthon császári 
követeknek hívtak s többnyire idegen nemzetiségűek 
voltak — Konstantinápolyban magyar ruhát kellett 
ölteniük; mert máskülönben a szultán és a nagyvezér 
nem fogadták őket! És ettől a szokástól a portán 
nem tértek el a XVII. század végéig.
A budai basák politikájának tehát — a mint lát­
juk — ránk nézve előnyös eredményei is voltak. Az 
ilyenek közé számítjuk az ő valláspolitikájukat is. 
Sajátságos játéka a sorsnak, hogy akkor, mikor a 
művelt bécsi udvar tagjai a vallási türelmetlenség 
zászlóvivőinek állottak be, a budai basák majdnem 
kivétel nélkül a legmesszebb menő türelmet tanúsít­
ják a keresztény vallásfelekezetek iránt. A protes­
tantismusnah van is mit köszönnie a budai basák­
nak! Nemcsak a nagy Musztafa volt az egyetlen 
budai basa, a ki prédikátort hozatott s azzal taníttatta 
a jobbágyait! Megtette ezt több basa is. Érdemes 
megemlítenünk, hogy a basák Buda protestáns lakói­
nak a Szent Magdolnáról nevezett ősi templomot en­
gedték át. Budán katholikus csak egynéhány olasz 
kereskedő akadt. Ezek meg ugyanazon templom cho- 
rus-át kapták meg. És a két felekezet békésen meg­
fért egy templomban!
A körmendi levéltárban s másutt is egész csomó
1 Karácson Imre az erdélyi követek szállását vélvén a 
magyar háznak, téves úton kutatott és hibás következtetésre 
jutott. A konstantinápolyi magyar ház ugyanis sohasem volt 
az erdélyi követek szállása.
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oly levél áll rendelkezésünkre, melyek azt jelentik, 
hogy török földről hoztak mestereket és prédikátoro­
kat a nyugoti megyékbe.
Tudjuk, hogy a XVI. században nálunk több új 
vallásfelekezet is támadt. Ezek ellen úgy a katholi- 
kusok mint a protestánsok harczot hirdettek. De nem 
sokra mentek, mert a török minden vallásújítást támo­
gatott. A törökök pártfogása tette lehetővé az arianus, 
az unitárius stb. vallásfelekezetek terjedését. Hogy 
ezt a prédikátorok sem nézték jó szemmel, arra nézve 
idézzük itt Bathay István veszprémi prédikátor leve­
lét, a ld Batthyány Boldizsárt kérte az új eretnekség 
üldözésére. „Az eretnekség — írja Bathay — ide ki 
Magyarországra is kihatott. Először Székesfehérvárott 
kezdették, mélynél az töröli nagy oltalma lön és most 
is oltalmazza.ai
A mikor a vallási türelmetlenség a felekezetek 
között a hódoltság területén is lábra kapott, a basák 
— bár nem igen avatkoztak a felekezetek villon­
gásba — mégis mindég a gyöngyébbnek fogták a 
pártját.2 E mellett azonban hirdetik a tiirelmesség 
igéit. Nem egy basa levelében olvashatjuk: vegy Is­
tenünk van, egy emberek vagyunk, ha hitünkre külön­
bözünk is
S azt a hangot, a mit a budai basák hallatnak, 
a többi fő törökök is követni igyekeznek. Hurim isz- 
páhia írja például 1588-ban: „Mert noha hitünk kü­
lön vagyon, de hiszem ugyan, mind egy Istenünk 1
1 Körmendi ltr. Missiles. 1570. decz. 21.
* Halil egri basa írja 1664-ben Egerből: „A kálvinista 
valláson lévők nagyságodat éjjel-nappal várják, mivel itt az 
pápistákkal immár viaskodásuk volt“. (Török-magyarkori állam­
okmánytár 4. köt. 141. lap).
Takáts: Rajzok a török világból. I. 9
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vagyon és mindnyájunknak meg kell egyszer halnunk 
és számot kell adnunk Isten előtt! “1
Az efféle nyilatkozat seregével maradt ránk a törö­
kök barátságot ajánló leveleiben.
Nem utolsó jelenség a budai basák eljárásában a 
vitézségnek és a lovagias erénynek a megbecsülése. 
Ki olvashatná például meghatottság nélkül Musztafa 
basa levelét, melyben jelenti, hogy Zrínyi Miklós nagy 
vitéz, s az ő jó szomszédja volt; a holt testét tehát 
tisztességgel eltemettette. Azt sem akarta, hogy az 
ilyen nagy vitéznek a feje kopján száradjon. Tehát 
drága szövetbe burkolva Zrínyi fejét elküldé a 
mieinknek.
így tettek a törökök Thury Györgynek Konstanti- 
nápolyba vitt fejével is. Miután a nagyvezér és a 
szultán megtekintették, vitézi módra tiszteségesen el­
temették. Maga a konstantinápolyi követ jelenti ezt 
Bécsbe.
Meglepő dolog az is, mennyire szerették a budai 
basák és vitézei a nálunk való tartózkodást. Oroszlán 
basa vitézei 1564-ben fellázadnak, mikor a tenger 
mellé rendeli őket a szultán s kijelentik, hogy inkább le­
vágatják magukat, de el nem mennek tőlünk. Musz­
tafa és Kadiszade Ali még a mi királyunk követeit 
is arra kérték, hassanak oda a portán, hogy ők Budán 
maradhassanak. Kalajkiloz Ali basa még meghalni is 
Budán akart. S Szokolyi Musztafa, mikor Buda le­
égett, könyeket hullatott a város romjain!
Ilyen figyelemreméltó jelenségekkel találkozunk a 
budai basák gazdasági politikájában is. Egy néhány 
zsugori és népnyúzó basától eltekintve a legtöbben 1
1 Körmendi ltr. Missües.
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tőlük telhetőleg védték a maguk jobbágyait. Sajátsá­
gos dolog, de bizonyos, hogy a hódoltsági magyarság 
pusztulását jórészt annak a politikának köszönhetjük, 
a mit a bécsi kormányszékek biztatására a mieink 
űztek. Ezek a kormányszékek, s az ő befolyásukra a 
magyar birtokosok és a végbeli kapitányok nem tűr­
ték a hódolást. A melyik falu a töröknek meghódolt, 
azt tűzzel-vassal pusztították.
Abstemius Bornemissza Pál püspök írja 1547-ben, 
hogy kiskomári jobbágyai megegyeztek a törökökkel 
és meg akarnak hódolni. „Vesszenek el a komán 
várral együtt — írja Bornemissza — de soha meg 
nem engedem nekik, hogy meghódoljanak!“1
Sajnos, az efféle felfogás nálunk általános volt. 
Inkább vesszen el minden magyar falu, csak a török 
ne szedhessen adót! Szomorú dolog ez! A kik hir­
dették, a jövőre nem gondoltak!
Képzeljük már most el a szegény falvak helyze­
tét. Ha kényszerűségből meghódoltak a töröknek, a 
mieink pusztították el. Ha a királyi őrségek paran­
csára megtagadták a töröknek az adót, akkor török 
részről várt rájuk ez a sors! Hiába ígértek a szegé­
nyek mindakét félnek adót és szolgálatot. Ez nem 
mentette őket meg; mert a keresztény urak azt kí­
vánták tőlük, hogy a pogánynak ne fizessenek.
Az adót a falvakon mindakét fél csak fegyveres 
csapatokkal tudta megvenni. S minden adószedés vé­
res küzdelemmel s faluk pusztulásával járt.
Rossz néven szoktuk venni a törököknek, hogy 
kegyetlen hódoltató leveleket bocsátottak a szegény
1 1547. január 10. Pozsony. (Pereant una cum castello. 
Ego nunquam illis libertatém deditionis daturus sum.)
9*
132 RAJZÓK A TÖRÖK VILÁGBÓL
magyar falvakra. Mintha bizony a mieink nem így 
cselekedtek volna ? Zrínyi György például az egész 
Baranyaságra és a soklyósi tartományra hódoltató le­
velet küldött, s követelte tőlük, hogy a király és az 
érsek adóját megfizessék. „Ha — írja Zrínyi — 
leégyelmetek ellentart, nyilván az falukat és városokat 
megégettetöm és gyermeküket, feleségüket, ün magokat 
levágatom, hogy sem tinéktek, sem minékünk ne 
legyenek.“l
Kapitányffy István hét, ugyanilyen hangú hódoltató 
levelet küldött a falvakra, 0  is a tűzzel való meg- 
égetést ígéri.
A budai basák leveleiből tudjuk, hogy a mieink 
az efféle ígéretet be is váltották. S mi lön ennek a 
következménye? Egy sereg magyar falu pusztulása 
egyrészről, a királyi falvak megtámadása és fosztoga­
tása a török részéről.
A magyar tanácsosok ezen eljárásra a következő 
mentséggel állottak elő: a végvárakat falvak nélkül 
nem lehet fentartani. S mivel a falvak legnagyobb 
része meghódolt, pusztítással kellett őket kényszerí­
teni a fizetésre és az ingyen munkára.1 2
Musztafa basa 1576-ban 90,000 forintra tette azt 
a kárt, a mit a magyar kapitányok évenkint a hódolt­
sági falvakban okoznak.3 A bécsi király összes adó­
jának egy harmada ez ! „Az szegénységet, az hatal­
mas császár jobbágyit — írja Musztafa — ezer forint 
bírság alatt, kit mindenképpen saccoltatták és kény- 
szerítötték az adózásra és fizetésre.“
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, Kanizsa, 1574. okt. 9.
3 U. o. 1559. aug. 13.
3 U. o. „44 avagü, dass ist 45 sambgeld =  90,000 frt. Ez 
megfelel 44—45 ló-terek pénznek“.
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A hódoltsági falvak a mieink fosztogatása és dúlása 
miatt vagy a budai basáknál, vagy magánál a szul­
tánnál tettek panaszt.
Iszkender budai basa írja például 1565-ben Bécsbe. 
A vácziak jöttek hozzám panaszra!.. . „Az szegény­
séget, kikkel egy hiten vagytok, megfogjátok, marhá­
jukat elviszitek s rajtok nyomorúságot cselekesztek . . .  
Királysághoz való tiszteletes választ várok.“1
Mivel néhány bég és szpáhi az Erdélyhez tartozó 
falvaktól adót követelt, a nevezett falvak a szultánhoz 
mentek panaszra. A török császár erre a budai 
basának irt. „Az szegény kösség — írja a szultán — 
kétfelé nem szolgálhat; igen nagy nyomorúságban 
vannak, nekem azt adták tudtomra . .. Csak a mi Halil 
defteriben van, bírhatják, azonkívül semmit az Erdély- 
höz tartozó falukban se szpáhiaknak se bégeknek bírni 
ne hagyj. Az hatalmaskodókat nevek szerint írd meg“.1 2
Ugyanez évben Báthorynak is megírta a szultán a 
fentebbieket. „Ennékem — írja egy másik levelében 
— Erdély tulajdon olyan birodalmam, mint az önön 
magam hajléka. Nem akarom, hogy oda is senkinek, 
semmi nyomorúsága és hántása legyen“'3
Tudjuk, hogy a budai basák leginkább akkor moz­
dították el a bégeket a tiszttől, ha a falvakat zsa­
rolták. Maga a szultán is több basát ezért fojtatott meg.
A basáknak sok oly levele maradt ránk, melyek­
ben a magyar urak fosztogatásai miatt panaszkodnak. 
Musztafa basa például a nagy-túriak érdekében (1578- 
ban) kétszer is ír Rudolfnak s fenyegetőzik: „Ha
1 Buda, 1565. május 26.
2 Cs. és kir. áll. Turcica, 1572. juni 10. „Budai beglerbég 
Musztafa basa az én hatalmam parancsolatja tehozzád jutván“ etc.
* 1572. auguszt. 17.
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fölséged az nyúzó, fosztó Kövér Ferencztől el nem 
veszi őket és az gyökeres uraknak az Lorántffyaknak 
nem szabadítja föl“.1
Musztafa az ellen is erősen kikelt, hogy Zrínyi 
G-yörgy Pozsega népét magyarországi birtokaira tele- 
pítgeti. A szegény szpáhik és timárok — írja — sírnak 
és jajgatnak; mert éhen kell veszniök, nem lévén jöve- 
delmök.
Kalajkiloz Ali 1581-ben Ispán István megfenyítését 
követeli, mert Marcziháza falut „fölötte való kegyet­
lenségben tartja s kastélyt akar vélök csináltatni“.1 2
Még a kegyetlen Szinán basa is mazulokká teszi a 
bégeket, ha a szegénységet nyomorgatják. Mikor pél­
dául Dobó Ferencz panaszt tett nála a nógrádi bég 
ellen, Szinán kijelenti, hogy nem tűri a bég zsaro­
lását. A szegény jobbágyok szálljanak haza ; a nógrádi 
béget pedig ő aláhivatja s megbünteti.3
Szinán ez eljárása annál inkább dicsérendő, mert 
a lehető legrosszabb viszonyban volt Dobóval. Az utóbbi 
ugyanis folyton sértő levelekkel ostorozta Szinánt. Egyik 
alkalommal például imigyen írt neki: „ Szinán basa! 
Megértettem, az mint az én kegyelmes uramnál, Er­
nestus herczegnél ő felségénél panaszolkodtál én felő­
lem, hogy én Budán először való létedben Vácz alá 
mentem volna és onnan a fűről az lovakat lopva elhoz­
tam volna. Kin felette igen csodálkozom, hogy tenéked 
semmi orczád nincs, hogy egy hatalmas fejedelem 
előtt leveledben nem szégyenlesz hazudni. . .  Azért 
meg köllene böcsülnöd tisztedet, ha magadat meg nem
1 Nemzeti Múzeum, személyszerinti iratok.
2 1581. ápril 14. Ernő főherczeghez.
3 1584. juni 4. Buda.
A BUDAI BASÁK EMLÉKEZETÉ 135
böcstilöd és meg kellene gondolnod, kinek írsz, miről 
írsz és kifelől írsz, hogy írásod ne térne orczádra. 
Mert az hazugság minálunk akármi alávaló emberek­
ben is igen gyalázatos“.
Egy másik levelében Dobó szemére hányja Szinán- 
nak, hogy tűri az iszpahiák fosztogatásait. „Soha — 
írja — még egy basa idejében nem volt az holdult 
községnek ilyen nagy romlása és pusztulása, mint te 
idődben. Azért te vagy mind az frigy felbontásának indí­
tója, mind az ország pusztulásának az oka, ki sem 
uraddal sem urad kárával nem gondolsz. . .  Kezében 
ő felségének az én üstököm az te segítséged nélkül is.“1
Hasonló levelet Szinán basa többet is kapott magyar 
részről, de meg is érdemelte.
Hozzá hasonló ember volt Kara Ovejsz basa is, a 
ki bár tömérdek levélben panaszkodott a magyar vég­
beliek fosztogatása miatt, ő maga alaposan felemelte 
a hódoltság adóját s minden módon igyekezett az erszé­
nyét megtölteni. De azért büszkén írta Bécsbe, hogy 
ő a békességnek híve s a szegény ország javát akarja. 
„Az szegény Musztafa basa idejében való barátságnál 
és frigynél — írja — feljebb vagyon tehetségünk és 
akaratunk; mert nyilván vagyon nálatok, az ő idejé­
ben begök, agák és az végbeli vitézök néha az sok 
kapdosásoktól meg nem szüntenek; minduntalan az 
portára irton Írtak, nyelvet küldöttek és azzal men- 
tötték magukat“!
íme ! Kara Ovejsz a maga becsületes elődjét igyek­
szik befeketíteni, hogy a saját bűneit eltakargathassa! 
Fentebbi levelére szépen megfelelt neki az egri kapi­
tány. A mostani budai basa — írja ez — haszontalan
1 Orsz. ltr. Missiles, d. n.
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ficzkó (ein schlimmer Kerl), a ki a bégeknek mindent 
elnéz. A basa jobbágyai közül már ezeren megszöktek, 
mivel Musztafa basa adójával nem lévén megelégedve, 
hatalmasan felsrófolta a jobbágyok adóját. E mellett 
még a katonáit sem fizeti s rabjainkkal is gonoszul 
bánik. Ilyesmit Musztafa basa sohasem tett.1
A szegénységet védelmező budai basák közé tar­
tozott Mehemet (Muhammed), a kiről még a végbeli 
vitézek is elismerték, hogy emberséges ember. Ez a 
Mehemet írja 1593-ban Mátyásnak, hogy ő szegény­
ségnek mindkétfelé javát kereste; mert az országot 
oly állapotban akarja itthagyni, mint az édes atyja, 
hogy utánna jót mondjanak.1 2 3Valamivel későbben meg 
e jellemző sorokat írta Bécsbe: „A szegénység meg­
maradására mindenkor szívünk szerint törekedtünk, 
mióta ez országiján jöttünk, .. .k it mind Isten s mind 
világi embörök jól tudnak“ !
A budai basák ilyetén jó példáját a török urak közül 
is sokan követték. A végbeli vitézekkel váltott leveleik 
igen gyakran szólanak a szegénység védelméről s az 
elpusztult faluk benépesítéséről. Memy Aga mint Komját 
ura 1568-ban például így ír Komjáthy Gergelynek, a 
falu társtulajdonosának: „Jól tudom, hogy igen sze­
gények (a komjáiiak); mert az németek elvesztették. 
Én is szánom szegényeket. lm én őrajtok sokat nem 
kívánok; mert énnekem vagyon mit ennem, innom; 
de az urak azt ne mondják, hogy meg nem hol- 
doltak“.4
1 Cs. és kir. áll. Turcica, Eger 1579. aug. 7. Kollonits levele.
2 U. o. 1593. juli 30.
3 U. o. 1593. aug. 3.
1 U. o. „Az vitézlö Komjáthy Gergelynek, nékem jó szom­
széd barátomnak“.
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A XVI. századi budai basák között különösen kivált 
a jobbágyok iránt mutatott jóindulatával Michaledzslii 
Ahmed, a kit a mieink Ámhát basa néven ismertek. 
Ez az Ámhát a nagy háború idején a török és tatár 
sereg fosztogatásaitól is védte a szegény jobbágyokat, 
s a kiket elűztek a lakóhelyükről, ő azokat megint 
visszatelepítette. Az 1597. évben például így írt ez 
ügyben Orsy Péter naszádos kapitánynak : „Az vácziak 
dolgát az mi illeti, mi abban ellentartók nem vagyunk, 
hogy haza ne szállíttassanak. Ha valami házacskájok 
vagyon, hol megmaradhatnak, csak szálljanak haza, 
De minthogy három basa és tíz szomszéd bég vagyon 
itt, kiket az csatázástól meg nem tarthatunk, azoktól 
féltek szegények, hogy vagy önmagukban, vagy gyer­
mekükben valami kár ne legyön, és mi is attól fél­
tettük szegényeket; azért nem akartak hazaszállani. 
Mi azt akarnánk, hogy faluk, városok épülnének. Az 
óbudaiakat is bíztassa haza kigyelmed.1
A XVII. század legnagyobb, legeszesebb és leg­
emberségesebb budai basája: Kadiszade Ali, a ki a 
nemzeti küzdelmeink idején végtelenül fontos szolgá­
latokat tett a magyarságnak (s a ki a magyar és a 
török népet oly közel hozta egymáshoz, hogy még a 
királyi végházak vitézei is együtt mulattak a törö­
kökkel), az ország gazdasági felvirágoztatásán is sokat 
fáradott.)2 Méltán írhatta tehát 1604-ben Althannak e 
szép sorokat: „Talán az élő, mindenható, fölséges 
Úristen az sok szegény, megnyomorodott népeknek meg­
1 U. o. Turcica, 1597. nov. 20.
3 Ő volt az első budai basa, a ki oly basákat és bégeket 
helyeztetett az országba, a kiknek a végházakban semmi jószá­
guk sem volt, tehát az adóért nem is nyúzhatták a népet. 
(Ali levele Kiesel püspökhöz 1615. aug. 4. u. o.)
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hallgatja óhajtásokat, kiáltásokat, s az mi eddig való 
jó törekedésünk, fáradságunk hiában nem löszön“.1
Ez a derék Ali basa telepítette meg a többi között 
a teljesen puszta Tatát is, Csáthy Gergely uram segít­
ségével. Ali basa Tata új népétől és Csáthy Gergelytől 
sem dézsmát, sem szolgálatot nem kívánt s szabad­
ságukban pecsétes levéllel erősítette meg.1 2
Ali basa gazdasági politikájának a híve volt egyik 
utóda Gázy Haszán vezérbasa is,3 a kiről írva hagyták, 
hogy mindenkor az volt a nyelvén, a mi a szívében. 
Ez a Haszán basa írta 1610-ben Molartnak : „ Ez ideiglen 
csak egy jobbágy is, ki mi hozzánk jővén s panaszt 
tevén, igazság szerint, hogy dolgát meg nem láttuk volna, 
el nem ment tölünk.“ 4 5
Ugyanő Thurzó Györgyöt is kéri, ne engedje a 
palánkok építését, mert ezzel csak a szegénység pusztul. 
Már pedig „az ország az jobbágygyal jó “ ! Mikor Thurzó 
1611-ben a Gesztes vidéki falvak települőinek oltalom­
levelet adott, Gázy vezér Haszán basa megköszönte e 
bölcs intézkedést s megírta Thurzónak, hogy a tele­
pülőknek ő is biztató levelet adott s a bégeknek meg­
parancsolta, „hogy az mely szegénység az pusztára 
száll, mindenök ellen igen oltalmazzák“. 6
1 U. o. 1604. febr 26. Buda.
2 Orsz. ltr. Urb. et Conscr. 60. fasc. 1608. szept. 4. és 
1612. okt. „Az Tata városi Cbáthy Gergely törekedett s fára­
dott ez megnevezett helynek szállításában és megültetésé- 
l)en.“ etc.
3 A törökök Térj aki (opiumevö) néven ismerik.
4 U. o. Buda, 1610. okt. 22.
5 Orsz. ltr. Thurzó levélt. 76. fasc. Haszán levele Thurzó 
Györgyhöz 1613. márcz. 23. és 1611. márcz. 27. Érdekes, hogy
az efféle telepítéseket a törökök a békealkudozások alkalmával 
is sürgették. Az 1606. évben a felek ki is mondották: „Mindkét
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G-ázy Haszán helytartósága idejéből egész csomó 
adattal rendelkezünk, a melyek puszta helyek benépe­
sítéséről szólanak. A sok közül álljon itt néhány. Az 
1612. évben Pécsi Ali írja Batthyány Ferencznek: 
„Puszta Almás falu Nagyságodé, én meg az iszpahájok 
vagyok. Szállítsa rá nagyságod az polgárokat, az melyek 
annak előtte rajta laktanak; mert hiszen jobb leszen, 
hogy maguk éljék régi földjöket; s nagyságodnak is 
jobb hasznára leszen s mind minékünk azonképpen. 
Nagyságod írjon felölök énnekem levelet, mi leszen 
az nagyságod kedves akaratja és én is inned az nagy­
ságos basától levelet szerzek az polgároknak“.1
Hadsy Musztafa ugyanilyen hangon ír a makfái 
puszta megszállítása ügyében. „Ha úgy vagyon — írja 
Kereszturynak — tehát jóakaró vitéz úr barátom csak 
bizvást szállíttassa meg azon pusztánkat. Én szívvel, 
lélekkel azt akarom; szabadságot három esztendeig 
kész leszek megadni azon polgároknak s minden jóval 
leszek hozzájok.“2
A mint ez adatok is mutatják, a falvaknak régi 
földesurai és új (török) iszpahiái sok helyen békes- 
ségesen megfértek egymással.3 Az egyik megkapta az 
iszpahiát illető adót, a másik meg szedte a magyar 
adót. A veszprémi püspök például maga írja, hogy
részről szabad legyen kinek-kinek az ő földén a régi elpusztult 
faluhelyeket megszállitani s megépíteni és az ország földnépét 
reá vinni“. (U. o. 5. fasc. 1606.)
1 Körmendi ltr. Missiles, 1612. oki. 19. Kanizsa.
s U. o. 1614. julius 17. Kanizsa. „Vitézlö Keresztury Já­
nosnak, mint jó vitéz úrbarátomnak nagy hamarsággal.
3 Thoti Lengyel Farkas írja például 1615-ben, hogy a tö­
rök újabb időben nem bocsátja fel baranyai jobbágyait, holott 
eddig békével bírta őket az iszpahaj okkal. (Cs. és k. áll. ltr. 
Turcica 1615.)
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Pah falú iszpahája följött hozzá s vele megszerződött.1 
A Csanádi püspök írja ugyanekkor, hogy jobbágyai 
eddig mindég feljöttek még Tolnából is most azon­
ban nem akarják földesuruknak elismerni. Ezért a 
budai basát kéri, hogy küldje fel hozzá a Csanádi 
püspökség jobbágyait.1 2
Az eíféle elmaradásnak rendesen az volt az oka, 
hogy a magyar urak és a végbeli kapitányok meg a 
hódoltsági faluk népét nem bocsátották a török adó 
megfizetésére. Különben is a XVII. század háborús és 
megbomlott viszonyai miatt már az adózás kérdését is 
fegyverrel kellett eldönteni. A ki bírta, az szedte az adót.
Tudjuk, hogy a budai basák a hódoltság egész 
területén elismerték a nemesek adómentességét. Ezt 
a régi szokástörvényt aztán a zsitvatoroki békesség 
pontjai közé is beigtatták. A XVII. században azon­
ban ezen kérdés körül is sok kellemetlenség támadt. 
A hódoltság területén élő nemesek ugyanis — hogy 
a török adótól szabaduljanak — egész falukat meg­
nemesítettek, s aztán megtagadták az adót és szolgála­
tot. Ez ügyről írja Grázy vezér Haszán budai basa 
1612-ben Molartnak: „Ha egy faluban egy nömös 
vagyon, az kinek ide nem kellene fizetni, az felől 
mind az egész falunak nevét nömössé költik és nem 
akarnak semmit fizetni s az falubéli polgároknak egyi­
két is az fizetésre be nem akarják ereszteni“.3
Ezért a budai basa a királyi kommisszáriusoktól 
azt kívánta, mondják ld, hogy csak az igaz nemesek, 
a kik a felséges király nemesei voltak eleitől fogva, 
ne fizessenek adót a hódoltságban.
1 U. o. d. n. 1615.
s U. o. Herovicius Mátyás levele a budai basához.
3 U. o. 1612. május 31. Buda.
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A nemesi joggal szoros összefüggésben volt a hazai 
malomipar is. A török és magyar urak megjegyzése 
e téren majdnem általános volt. Úgy a XVI., mint a 
XVII. században a török és a magyar közösen épít 
malmokat s megadják abból mind a töröknek, mind 
a magyarnak járó részt. így történhetett, hogy még 
Musztafa basa jászberényi malmában is magyar volt 
a malommester. A szegedi magyar molnárok meg török 
őrlőmestereket tartanak a malmaikban. Ha valahol 
török ember malmot épített, a magyar földesúr azon­
nal jelentkezett a budai basánál és kérte a jövedelem­
nek őt illető részét. Ungnad Kristóf egri kapitány 
írja 1576-ban a budai basának, hogy Hamza csausz 
a maga költségén malmot épített Jánoshidán. A ma­
gyar nemes népek részt kérnek belőle. „Szokás az, 
hogy ezféle örökség hasznának az felét az magyar 
nemes ember veszi, felét pedig az császár vitézi ve­
szik!“1 Kéri tehát a basát, hogy a bevett szokásnak 
érvényt szerezzen.
Valószínű, hogy Musztafa teljesítette a kérelmet; 
mert hiszen ő maga is adott hasonló ügyben levelet.
Hogy a török urak is olyanformán jártak el, mint 
Ungnád uram, arra idézzük a nógrádi alajbégnek 
Pogrányi Benedekhez írt levelét. „Hagyja meg kigyel- 
med az én igazamat — írja - adják meg az malom­
tól az molnárok. Én többet nem kívánok, hanem a mi 
az igazam, azt kívánom“.2
Az a méltányosság és józanság, a mit a budai 
basák többje a gazdasági téren meghonosítani igye­
kezett, szépen nyilvánult az ő kereskedelmi politiká­
1 Cs. k. áll. Hungarica, 1576. április 21. Eger.
s U. o. Nógrád, 1582. „pénteken“.
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jukban is. Mindenféle kereskedő védelemben része­
sült náluk. Gondoskodtak az utak biztonságáról, a 
vásárok őrizéséről és a hitel biztosításáról. A XVI. 
században olyan magyar kereskedők is akadnak, a 
kik 50 ezer forintnyi hitelt találnak a töröknél. Ren­
geteg összeg volt ez abban az időben.1 De ha tudjuk, 
hogy a leghatalmasabb magyar tőzsérek és kereske­
dők a hódoltságban éltek, akkor az ilyesmi sem 
tűnik fel.
A Budán megtelepedett magyar, olasz és zsidó 
kereskedők oly védelemben részesültek, mint tán 
sehol. Egész csomó kiváltság levélmaradt ránk, a mit 
a basák adtak a hódoltsági városok kereskedő rend­
jének. Maguk a budai basák többször írják a leveleik­
ben, hogy a szultán semmire sem ad annyit, mint 
a mennyit a kereskedők biztonságára! De ha a szul­
tán nem is követelte volna a kereskedők védelmét, 
a basák maguktól is megtettek volna mindent az ér­
dekükben; mert hiszen a hasznot ebből először is ők 
húzták! Musztafa beglerbég 1593-ban levelet írván 
Békés Istvánnak, eldicsekszik a sókereskedők védel­
mével is. „Ha — írja — az császár parancsa nem, 
érkezett volna is, az kereskedőket megvédelmeztem 
volna /“*
A basák intézkedéseinek volt is foganatja ! A ma­
gyarországi tőzsérek és kereskedők számtalan írásuk­
ban mondják, hogy a hódoltság területén sokkal biz­
tosabban járhatnak, mint a magyar király földén, a
1 Ilyen volt például a debreczeni Szabó Máté, a kinek 
hitelezői Nándorfehérvárott laktak. Schwendi és Székely Antal 
katonái 1565-ben kifosztották debreczeni üzleteit s vagy 50 
ezer forint értékű török árút vittek el tőle.
s Nemzeti Múzeum kézirattára, 1593. február 13.
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hol ezernyi zaklatás vár reájok.1 Az efféle zaklatások 
ellen írta Ali budai basa e sorokat a bécsi udvar­
nak : „Az szegény áros népeket és tőzséreket ne há­
borgassák, ne tartóztassák, hanem keresködjenek . . . 
Lám az mi birtokunkban sehol senkit sem tartóztat­
nak, sem háborgatnak“.2
A hódoltság területén uralkodó biztonság az örö­
kös tartományokon át kereskedő olasz tőzséreket is 
hozzánk csalta. A mikor ugyanis Károly főherczeg és 
Rudolf a vámokkal és az aufslágokkal mód nélkül 
zaklatta őket, egyszerűen Budára jöttek, a hol Musz- 
tafa basa igen szívesen fogadta őket, s nemcsak meg­
engedte nekik, hogy a hódoltságon át Záráig hajtsák 
a marhát, de még katonai kíséretet is adott melléjük. 
Bezzeg volt aztán ijedelem Bécsben és G-ráczban, 
mikor az olasz hajtás búsás jövedelmétől egyszerre 
elestek. Tanakodtak is az ausztriai kormányszékek 
eleget, mi módon csalogathatnák vissza az olasz 
appaldatorokat. S abban egyeztek meg, hogy a keres­
kedőket kísérő török katonaságot leöletik a zengi 
őrséggel.
A XVI. században Szigetvár elfoglalása után a 
győri heti marhavásár a legjelentékenyebbek közzé 
emelkedett. Ennek a vásárnak az a jó tulajdonsága 
is meg volt, hogy jövedelme a magyar kincstárba 
folyt. Bécsben éppen ezért nem jó szemmel nézték a
1 A marosi főbíró írja a magyar kamarának a hódoltsági 
tőzsérekről: „pedig sem török, sem más nem háborgatja őket, 
valahol az igaz útban járnak. Láttuk is Budán létünkben, hogy 
elég tőzsér ember já r  által az hídon, de csak egyet sem hábor­
gatnak közülök; nem gondolnak vélek, bátor akármély felé hajta­
nak“. (Orsz. ltr. Kamarai level. 1618. június 13.)
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1582. szeptember 22. Buda.
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vásárok fejlődését; mert hiszen a győri vásár emel­
kedése az óvári és a bécsi heti marhavásárok rová­
sára történt. Az utóbbiak jövedelmét pedig az alsó­
ausztriai kamara szedte s az udvar rendelkezett vele. 
Ezért Kudolf 1581-ben elrendelte, hogy a győri heti 
vásárokat be kell szüntetni. A magyar rendek még 
észbe sem vették, minő kárt jelent Magyarországnak 
e vásárok beszüntetése, mikor Ali budai basa és Oz­
mán aga, a török császár főharminczadosa már fel­
emelték szavukat a győri vásárok beszüntetése ellen. 
Ozmán aga, a ki jól tudott magyarul, hosszú magyar 
levélben fejtegeti, mennyi kára lesz az országnak a 
győri vásárok eltörléséből. E fölötte érdekes levélben 
írja a többi között: „Hagyom magamat egész Magyar- 
országra és Németországra való kereskedő rendre, 
hogy soha miattam senki sem útjában, sem kereske­
désében kárt nem vallott, sőt inkább járásokban még 
kárommal is nagy segítségökre voltam. Csak nem 
tudom, mi lön oka, hogy az Győr alatt való sokadal- 
makat és vásárokat 0 várra akarják szerzeni, mely 
dolog az két császárnak nagy kárára és végre netalán 
háborújára lenne.“1
Ozmán aga végül hitlevelet kér Ernő főherczeg- 
től, hogy Pozsonyba mehessen s a magyar urakat 
urakat felvilágosíthassa a dolog felől.
Ali basa, mikor a budai helytartóságot elfoglalta, 
kijelentette, hogy ő ez országnak nem romlását, ha­
nem épülését és gazdagodását óhajtja! Ilyen elv
1 Vácz, 1581. augusztus 20. Ernő főherezeghez. (Cs. és k. 
áll. ltr. Turcica.) Azelőtt — írja Ozmán — Győrre ment 15,000, 
most 30—40,000 szarvasmarha megyen. A tőzsérséget elhagy­
ják, ha Óvárra kell menniök.
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mellett természetesen ő is védte a kereskedőket s ő 
is védelmére állott a győri vásároknak. Leveleiben 
gyakran megemlékezik a kereskedő rendről s mindég 
azoknak útját egyengeti. „Az szegény árús népeket 
— írja Ernő főherczegnek — és az tőzséreket ne 
háborgassák, hanem keresködjenek.“1
Többször ír a győri marhavásárok ügyében is. 
„Fölségedet — írja Ernő főherczegnek — akaránk 
ilyen dologból megtalálni, hogy ennek előtte az tőzsé- 
rek az barmot Győrnél tovább nem hajtották, hanem 
ott vala az baromvásár. Most penig Ovárra és egyéb 
helyekre kényszeríttetnek hajtani. Kérjük azért fölsé- 
gödet szeretettel, ne engedje fölségöd az barmot most 
is Győrnél tovább hajtani, hanem miképpen ennek 
előtte, legyen ott a vásár, úgy mindaz mi kegyelmes 
fejedelmünknek, s mint fölségednek több haszna kö- 
vetkezhetik belőle.“2
A törökök követelésének megvolt az eredménye. 
Rudolf kénytelen-kelletlen engedett a nyomásnak. 
Visszavonta rendeletét s a győri heti marhavásár to­
vább is virágzott.
Érdekes a dologban főleg az, hogy a törökök nem 
a maguk érdekében tiltakoztak a győri vásár beszünte­
tése miatt, hanem egyedül a tőzséreik érdekében. 
A töröknek ugyanis teljesen mindegy volt, Győrött, 
vagy Ovárott tartják-e a vásárokat. Mert akár ide, 
akár oda hajtják is a marhát, az ő jövedelme el 
nem vész.
Ali basa és Ozmán főharminczados későbben is
1 1582. szeptember 22. Buda. 
8 1582. május 19.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 10
146 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
lelkesen védték a kereskedőket a zaklatások ellen. 
Az utóbbi írja például Rudolfus királynak: Immáron 
az igaz kereskedő jámboroknak útjok megfogyatko­
zik. Oda fel való urak fosztogatják őket. Ha fölséged 
eleit ennek nem veszi és attól meg nem tiltja fölsé­
ged őket, bizony fölséged tárházának is nagy kárára 
és fogyatkozására leszen. A kereskedőknek csak az 
elmúlt esztendőben is 100,000 frt káruk volt afféle 
méltatlanul való tartás és patvarkodás miatt.1
Ennek az Ozmánnak és Ali basának köszönhet­
jük, hogy a hódoltsági kereskedők s a török pénzzel 
járó tőzsérek feltartóztatását a királyi területeken meg­
szüntették.1 2
A budai basák más nemzetek szokására hivat­
kozva azt is követelték a bécsi udvartól, hogy a kal­
márok és a tőzsérek mindakét fél részéről a háborúk 
idején is szabadon kereskedhessenek. Az efféle szokás 
ugyanis a hadakozó feleknek csak hasznukra van. 
A török annyira szívesen látta a kereskedőket, hogy 
még a táborába is bebocsátotta őket, bár jól tudta, 
hogy ezek aztán híreket visznek haza. Gabelmann 
naplójában is olvashatjuk, hogy a hódoltság keres­
kedő népe tömegesen követte a török sereget s igen 
jó eredménynyel üzérkedett; mert a törökök mindent 
készpénzzel fizettek s bántatlanul bocsátották tovább 
a kereskedő népet. Megesett természetesen a hódolt­
ságban is, hogy a kóborló törökök egy-egy magyar 
kereskedőt kifosztottak. A budai basák azonban ilyen­
kor a tetteseket szigorúan büntették. Számos példá-
1 1583. julius 7. Vácz.
2 Ozmán levele Rudolfhoz, 1582. szeptember 25. és 1583. 
április 13.
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val szolgálnak erre a budai basák levelei. Az 1613. 
évben például Sebestyén deák nevű árúsembert fosz­
tottak ki. Haszán basa erre Sebestyén deákot szembe­
állította mindazokkal, a kikre gyanakodott. Mivel a 
bűnösök nem kerültek elő, Haszán basa még Boszniába 
is lovasokat küldött azok üldözésére. „Hiszöm az 
Istent — írja a basa Thurzó Györgynek — hogy 
mint az fényös nap magát kimutatja, azonképpen ez 
is kijelönik és az szegény legények könnyhullatása 
hiában nem leszön, mert mi is vastagon utánna 
leszünk."1
Tudjuk, hogy a basák országszerte külön hitleve­
lekkel csalogatták a kereskedőinket a török vásá­
rokra, s katonákkal őriztették a vásárokat és a vásáro­
sokat is. S ha mégis baja történt valakinek, meg­
fizették a kárát.1 2 Ezeknek az intézkedéseknek az lett 
a következményük, hogy a mieink még akkor is föl­
keresték a török vásárokat, mikor ezt a királyi ren­
deletek keményen tiltották. Tudjuk, hogy a fegyverek­
kel való kereskedés állandóan tilalmazva volt. A mi 
kereskedőink mégis annyit Vittek török területre, hogy 
a fegyver ott olcsóbb volt, mint nálunk. Illésy János 
1612-ben, mint követ Budán járván, azt írja, Budára 
és Esztergomba a kereskedők annyi puskát hoznak, 
hogy három forinton vesztegetik a darabját!3
1 Orsz. ltr. Thurzó ltr. 77. fasc. 1613. márczius 23.
2 Eger várának eiup-pasája 1607-ben például így hívja a 
magyar kereskedőket a vásárra : „Kiáltassátok minden városok­
ban és tartományokban, hogy vásárra, sokadalomra bejöjjetek 
és mindent behozzatok, valami eladni valótok vagyon. Es 
valaki megháborgatna bennetök, engöm megtalálván felőle, egy 
pénz kárt ki teszön, tizannyit adok helyében.“ (U. o. 1607. 
Böjtelö 28.)
3 U. o. 14. fasc. 1612. június 2.
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A XVI. század második felétől kezdve Magyarország 
liarminczadjövedelme már az ország legelső jövedelmi 
forrása volt. Bécs városa is a magyar marhavásárok 
nagy jövedelméből fejlődött és épült. Maguk az alsó­
ausztriai rendek jelentik ki I. Ferdinándnak, hogy a 
marhavásárok és a hódoltsági kereskedés jövedelme 
nélkül Bécs még az adóját sem tudná fizetni! A ma­
gyar kamara nem egyszer írja, hogy a marhakeres­
kedésünk jövedelme a nervus aerarii, mely nélkül az 
ország e súlyos időkben fent nem állhatott volna. 
Ha ehhez hozzávesszük még, hogy meggazdagodott 
tőzséreink itthon a magyar kultúrának leghatalmasabb 
támogatói, akkor megértjük, minő jelentősége volt a 
marhakereskedésünknek a XVI. és a XVII. században.
És ezt a jelentős dolgot első sorban a budai ba­
sák józan gazdasági politikájának köszönhetjük. Igaz 
ugyan, hogy a basák a marhakereskedés fölvirágozta- 
tásával és védelmével elsősorban a maguk javát 
mozdították elő ; de ez a körülmény mit sem von le 
érdemükből; mert intézkedéseikkel azért mégis a köz­
jót vitték előbbre.
Nem a budai basákon múlt, hogy a marhakeres­
kedésünk a XVH. században nem érte el azt az ered­
ményt, a mi a XVI. század végéig rendes volt. A vég­
beli élet felbomlása, a kóborló latrok és szabad legé­
nyek elszaporodása a XVII. században a magyar 
király országában életveszedelmessé tette az utakat. 
A tőzséreinknek nem egyszer véres csatákat kellett 
vívniok a végbeli katonákkal, mig Győrre, vagy Óvárra 
érhettek. S minél jobban közeledett a század alko­
nyat felé, annál gyakoribb lett az ilyen eset. Termé­
szetes következménye volt ennek kereskedelmünk 
megbénulása.
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Kereskedőink és tőzséreink kétségbeeesett hangon 
tárják fel szenvedésüket s kérnek védelmet a kato­
nák fosztogatása ellen. Nem volt, a ki segített volna 
rajtuk! S míg a magyar király területén így bántak 
velők, addig török földön bántódás nélkül járhattak. 
A marosi főbíró és az esküdtek írják 1618-ban a 
tőzsérekről: „Sem török, sem más nem háborgatja 
őket (török földön), valahol az igaz útban járnak. 
Láttuk is Budán létünkben, hogy elég tőzsér ember 
jár által az hídon, de csak egyet sem háborgatnak 
közülök; nem gondolnak vélek, bátor akármely felé 
hajtanak“.1
Ismeretes dolog, hogy a budai basák a konstanti­
nápolyi kormány részéről állandó nyomás alatt állottak. 
A szultántól kezdve az utolsó divánülő basáig min­
denki pénzt várt és követelt tőlük. S ha a követelé­
sek kielégítése nem volt módjukban, a maguk nyakát 
szegték. Ha fukarkodtak s maguknak gazdálkodtak, 
ugyanaz a sors várt reájok. A nagy Musztafa basa 
például hiába teremtett rendet a hódoltságban; hiába 
építette föl Budát; hiába volt igazságos ember, vitéz 
vezér s e mellett körmönfont diplomata, azért mégis 
a hóhér madzagára került; mert a portán hire terjedt, 
hogy tömérdek kincset gyűjtött!
A pénzvágyó szultánok, vezérek és basák kielégí­
tése eszerint a budai basák legnehezebb föladata volt. 
A hódoltság népén sokat nem csikarhattak k i; mert 
ha jobbágyok panaszkodtak a portán, megint csak az 
ő bajuk gyűlt meg. Ezért tehát nagy bölcsen a bécsi 
király kincstárán próbáltak eret vágni. Ez többé- 
kevésbbé sikerült is. így jött létre az a szokás, hogy
1 Orsz. ltr. Kamarához intézett levelek, 1618. junius 13.
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az évi adó mellé évi ajándék is járt a törököknek. 
Ez az ajándék lassan-lassan olyan kötelezővé lett, 
mint az adó. Ha meg nem küldték a portára, haddal 
fenyegetőztek. Mivel az évi adóból a vezireknek, a 
basáknak és az udvari tiszteknek semmi sem jutott, 
az ő szemükben az ajándék sokkal fontosabb volt, 
mint maga az adó. A császári követek nem egyszer 
írják Bécsbe, hogy a basák naprólnapra lesik a budai 
postát, nem hoz-e hírt az ajándékról ?1 Elgondolhatjuk, 
hogy e sok pénzsóvár ember kielégítése sok gondot 
adott a budai basáknak — meg a bécsi udvarnak. 
De hát ez alól ki nem bújhatott egyik sem. A porta 
kormányzá sának a kerekét folyton háj azni köllött; 
máskülönben megakadt. Sehol a világon a baksis, a 
megvesztegetés nem járta oly szemérmetlenül, mint a 
portán és sehol sem kívánták azt oly leplezetlenül, 
mint a fényes portán.
Mivel a történetírásunk az ajándékok ügyével még 
nem foglalkozott, hát meg kell magyaráznunk, hogy 
mi is volt az? Az ajándékon1 2 azokat a drága arany 
és ezüst edényeket, ütő s verő órákat, fegyvereket és 
jóverésű körmöczi aranyokat értették, a miket a bécsi 
király az évi adó beküldésekor a török kormányfér­
fiak között kiosztatott. Jutott abból a szultánnak, a 
validának, a nagy vezirnek, a divánülő basáknak s 
az udvari tiszteknek. Ha valaki közülök kevesebbet
1 Ex Constantinopoli 1569. január: Expectantur hic quoti- 
die veredarii Budenses, qui nuncient apulisse Budám munus 
honorarium in quo solo consistit pads confirmatio. (Cs. és k. 
áll. ltr. Turcica.)
2 A budai basák is kivétel nélkül e szót használják. Ügy, 
látszik, hogy az ajándék volt az első magyar szó, a mit meg­
tanultak.
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kapott, mint a mennyit várt, akkor a bécsi király 
követét vette elő s lúg nélkül is megmosta a fejét.
A pénzsóvár basák és a követeink között nem 
egyszer csúnya jelenetek játszódtak le. Az 1583. évben 
például Preiner Frigyes követ jelenti a portáról, hogy 
a vezérek és basák körülvevén, erősen szidalmaz­
ták őt, a miért nem hozott ajándékot. Jól tudjuk — 
mondták a basák — és szemünkkel láttuk Pécsben 
s másoktól is halottuk, hogy ő felsége elkészíttető és 
elrendelő az ajándékot! Szinán vezérbasa ugyanekkor 
neki ment Preinernek s dühösen kiáltá: A budai ba­
sától és Nyáry Istvántól tudom, hogy ő felsége el­
küldte volt a prezenteket, de te (Preiner) elsikkasztot­
tad azokat! Ha nem nézném ő felségét, jól ellátnálak; 
Míg ajándék nem jön, a békesség meghosszabbításá­
ból semmi sem leszen I1
Ha az ajándékot megkapták, akkor meg azért 
szidták a követet, hogy keveset hozott. Az 1584-ben 
például a vezérbasák csupán készpénzt 6000 forintot 
követeltek fejenkint. Szinán vezérbasa még a 10,000 
tallért is keveselte, pedig 1500 talléros pánczélt és 
4000 tallér értékű órákat is kapott !
Hogy milyen hihetetlen összegre rúgott az évi 
ajándék, azt az alábbi számok mutatják. Az 1577-ik 
évben készpénzben és ezüstneműben 128,099 forintot 
küldtek Konstantinápolyba. Ebből a szultán ő felsége 
egymaga 52,829 irtot kapott, Mellemet vezérnek 10,500 
forint, a budai basának 3000 forint jutott. Az 1583-ik 12
1 K. p. ltr. 18,596. fase. Verehrungen. Preiner jelentése 
1583. márczius 28. Csáby Ákos, a ki szintén volt a portán az 
ajándékokkal, írja: „Múlta convicia, approbria atque enormia 
blasphemia contra authoritatem caes. majestatis ab ipsis turcis 
deblaterata fuerint“.
2 U. o.
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évben 70,328 forint készpénz és 7511 forint értékű 
ezüstnemű volt a portai prezent. 1583-ban 99,184 
forint, 1585-ben közel 78,000 forint, 1587-ben 90,282 
forint, 1588-ban 84,825 forint, 1589-ben 86,997 forint 
és 1590-ben 107,140 forint készpénz és 13,464 forint 
ezüstnemű volt az ajándék.1
Hatalmas összegek ezek! A magyar kamarának 
sokszor egész évi bevétele sem volt ennyi. S a ba­
sáknak még sem volt elég. Kétszer is követelték 
ugyanazt a prezentet !'1 2 Az ajándék Konstantinápolyban 
többet beszélt, többet ért mindennél. Ajándékon, pén­
zen szerezték a töröktől a békességet, a fegyver- 
szünetet, sőt — mint I. Ferdinánd mondá elkesere­
désében — még a háborút is! És az ajándékvívő 
követek évről évre jártak a portára. Ha valaki össze­
számítaná, mennyi értéket tett ki másfél század alatt 
ez az ajándék, bizony hihetetlenül nagy összeg 
jönne ki.3
Mondanunk sem kell, hogy az ajándékokat nem 
nagyon szívesen küldözgették Bécsből. Megesett az 
is, hogy kormányszékek a legnagyobb erőfeszítéssel 
sem tudták a szükséges pénzt előteremteni. Az aján­
dék tehát késett, s a konstantinápolyi basák türel­
metlenkedni kezdettek. Ilyenkor kellett aztán a budai 
basáknak a szájokat megnyitniok, s ha a jó szó nem 
használt, holmi harczias játékkal a bécsi kormányt
1 U. o. Kayserliche Vertröstungen.
* U. o. (1585.) A hadi tanács jelentése a Vertröstungen-ről. 
Annyi éven át — írja a hadi tanács — hiába küldöztük az 
ajándékot.
3 Ezen ajándékokra vonatkozó számadások a Köz. pénzt, 
ltr.-ban vannak s hatalmas fasciculus-okat tesznek ki. (Türkische 
Verehrungen.)
A BUDAI BASÁK EMLÉKEZETE 153
megijeszteniük. A ki értette ezt a mesterséget, az 
nyugodtan ülhetett Budán! S minél nagyobb ajándék 
jött Bécsből a portára, annál jobban nőtt a budai 
basa tekintélye. így tehát a derék budai basák az ő 
nyugodalmukat, az ő czéljaikat és útjaikat tulajdon­
képpen a magyar király pénzén szerezték és egyen­
gették. Nem csoda tehát, hogy minden kigondolható 
ravaszsággal és furfanggal dolgozgattak a bécsi aján­
dék kicsikarásán. Hiszen ha az ajándék elmaradt, 
legelőször a budai basa szakállát fenyegette a vesze­
delem !
De még sem ez volt, a mi a legtöbb budai basá­
nak a nyakát szegte. A magyarországi nagy háborúk 
jártak rájuk nézve legnagyobb veszedelemmel. Ezek 
a nagy háborúk először is az ő közgazdasági fára­
dozásukat évek hosszú sorára tönkretették. A betó­
dult török-tatár seregek ugyanis a hódoltságon éltek, 
s a maguk módja szerint pusztítottak mindent. A csá­
szári és a királyi hadak szintén a hódoltsági falukat 
és városokat fosztogatták és égették. Ilyen módon 
egy-egy nagyobb háború után a hódoltság kiélt, föl­
égetett pusztasággá lett.
A nagy háborúk ezenkívül még más veszedelmet 
is hoztak a budai basákra. Az urak és a parancsolok 
ilyenkor a Konstantinápolyból küldött nagy vezérek 
voltak. Ezek ezer és ezer okot találtak arra, hogy a 
budai basát útjokból félretolják.1 Az eszközökben nem 
igen válogattak, s minden bűnt a budai basára ve­
1 Csak például említjük, hogy 1615-ben a vezérbasa 16 
ló-tereh pénzt vett a budai basán. Egerből a basát kivonatta 
a mezőre, hogy ott agyonverjék. A gazdag török urakat mind 
megfogatta és megsarczoltatta. (K. p. 1. Hung. 1615. szeptem­
ber 22. Kémjelentés.)
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tettek. Innét van, hogy a nagyobb háborúk alkalmá­
val Budán majd mindég basaváltozással találkozunk.
A magyar történetírás semmi különbséget sem té­
vén a török és a magyarországi török között, azt a 
rettenetes pusztítást, a mi a hódoltságot a nagyobb 
háborúk alkalmával érte, a magyarországi törökségnek 
rój ja fel bűnül. Pedig igazában ezek a magyarországi 
törökök voltak azok, a kiket a háború legjobban súj­
tott, s a kik imigyen legtöbbet vesztettek. Innét van, 
hogy a budai basák, meg a magyarországi török föl­
desurak jobban tartottak a nagy török hadaktól, 
mint maguk a magyarok. Nem is igen akad budai 
basa, a ki Konstantinápolyban a háború ellen ne 
dolgoznék!
Ezektől a veszedelmektől megválva a budai basa- 
ság szép és nagy tisztség volt. Akár fejedelemségnek 
is mondhatnék. Hiszen pénz, hatalom és föld nem 
hiányzott, s hűséges alattvaló is akadt bőven. Maguk 
a budai basák érezték is, hogy ők nem utolsó embe­
rek a magyar földön. A szó szoros értelmében ural­
kodtak, s még a bécsi uralkodókat is magukkal egy- 
szőrüeknek tartották. Néha bizony csak úgy félvállról 
Írogattak nekik. S megvárták tőlük, hogy mikoron a 
budai helytartóság tisztit fölveszik, a bécsi király 
követtel üdvözölje őket. A jó szomszédság kedvéért 
a bécsi udvar ezt a fura kívánságot is teljesítette, s 
az új budai basát megjövetelekor szép tisztességgel 
köszöntette.
Szóval a budai basát még Bécsben is a szultán 
képének nézték s nem vonták meg tőle a becsületes 
tisztességet, noha különben egy sem akadt köztük 
olyan, a kit valami jó szemmel néztek volna!
Ha mindezt latba vetjük, értjük azt is, hogy a
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basák bizony nagy jó kedvvel vették a budai helytar­
tóságot, s ha erővel el nem vették tőlük a tisztet, a 
maguk jószántukból ott nem hagyták azt.
Mivel a budai basák nehezen távoztak tőlünk, 
megértjük azokat a szép leveleiket, a mikben a ma­
gyar uraktól búcsúztak. Bár már semmit sem vár­
hattak azoktól, barátságukat írják nekik. Fölajánlják 
további szolgálataikat s bocsánatot kérnek, ha netán 
vétettek valamit ellenük! Ah basa búcsúzásakor még 
lakodalmára is meghívja a bécsi udvart. így tesz 
Kadiszáde Ali is, a ki gyönyörű búcsúlevelében a 
lakodalmára invitálja hív barátját: Batthyány Fe- 
renczet.
A budai basaság azonban nemcsak szép, de nehéz 
hivatal is volt. Nehezebb bármelyik török helytartó­
ságnál. Mert a budai basának nemcsak az örökösen 
békétlenkedő és támadó magyar végbeliekkel gyűlt 
meg a baja, de Erdély ügyeit, meg a bécsi király 
dolgait is éber szemmel kellett kísérnie. S bármelyik- 
kel történt baj, a lepedőt először mindég a budai 
basa alól vonták ki. Akadt is elég köztük, a ki Buda 
fényes udvarából egyenest a hóhér madzagára került. 
Sok esetben ez Magyarországra is bajt hozott. Ugyanis 
minél gyorsabban változtak a basák, annál több baj 
volt velők. A kinek egyetlen napja sem biztos, a 
kinek minden órában készen kellett arra lennie, hogy 
a konstantinápolyi fondorkodók hitvány mazullá teszik : 
józan politikát, okos nemzetgazdaságot és humánus 
kormányzást nem igen űzhetett. Minden gondját tehát 
arra fordította, hogy a mazulsága idejére minél többet 
összeharácsolhasson.
Azok a basák azonban, a kiknek összeköttetésük 
és rokonságuk révén nem kellett tartaniok a császár
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madzagától, eléggé okosan és emberségesen igazgatták 
a kormányrudat. Akadt olyan is köztük, a kit a föld 
népe is megsiratott, meg a végbeli magyar vitézek is 
sajnáltak.
Az olyan budai basáknál, a kik hosszabb ideig 
éltek a mi földünkön, különösen érdemes azt az át­
változást figyelnünk, a mit életükön és gondolkozásu­
kon a társadalmi érintkezés véghez vitt. Majdnem azt 
mondhatjuk, hogy magyarosan gondolkoznak! Elsajá­
títják a lovagias szellemet; megbarátkoznak a magyar 
intézményekkel, az egynejűségre adják magokat;1 
keresve keresik a magyar urak barátságát. Semmit 
nagyobb sértésnek nem vesznek, mint ha barátságot- 
ajánló levelükre becsületes választ nem kapnak. Aján­
dékot küldözgetnek a mieinknek s ha módját ejthetik, 
megmutatják, hogy a lovagiasság is él bennök.
A basák ilyetén eljárását követik a bégek és a 
kisebb törökök is. A minek aztán az lett az ered­
ménye, hogy minden valamire való magyar úrnak volt 
egy török barátja; még azoknak is, a kik örökös 
harczban állottak a törökökkel. Magyar Bábut például 
egész életén át a küzdők között harczolt, s mire a 
szakálla őszbe vegyült, törökpárti ember lett belőle. 
Volt-e a töröknek Zrínyi Györgynél nagyobb ellensége ? 
S ez a Zrínyi György vásárolja száz forintért a szi­
geti bégnek a nádi mézet (czukrot), „mivelhogy az 
bég az budai basát fia körösztölőjére, vagy környül- 
metélkezésére várja“.1 2
A konstantinápolyi követi jelentésekből tudjuk,
1 Még az utolsóelőtti budai basának is magyar asszony 
volt a felesége.
2 Körm. ltr. Missiles, Csáktornya, 1577. május 11.
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hogy több budai basa a hazánkhoz való jóindulatát 
a portára is magával vitte. Olyan budai basa is több 
akadt, mint a nagy Musztafa, Buda e jeles építője 
volt, a ki semmiféle méltósággal nem volt hajlandó 
elcserélni a budai helytartóságot.
Különös, de igaz, hogy a pogány zsarnokoknak 
hívott budai basák másfél századon át mindég türel­
mesebbeknek és emberségesebbeknek mutatták magu­
kat, mint a mi végbeli tisztjeink. A magyar rabokkal 
ugyanis hasonlíthatatlanul jobban bántak, mint a 
mieink a török rabokkal. Tudvalévő dolog, hogy a 
végbeli kapitányok a török kezesrabok kiszaggatott 
fogait, levágott ujjait, füleit küldözgették Budára a 
basáknak. Még a lovagiasság mintaképe: Pálffy Mik­
lós is megteszi ezt az embertelenséget. S a budai 
basa: Ferhát megbotránkozva írja Bécsbe: „Azt is 
hallottuk, hogy Pálffy király ő felsége udvarában neve- 
ködött föl! Ennek okáért azt tudtuk, hogy emberséget 
tanult és az vitézlő dologhoz tud. De az mint látjuk, 
nem király udvarában lakott, hanem hohár (hóhér) 
volt mestöre, kitől tanult; mert ez elmúlt napokban 
egy marok fogat hozának élőnkbe, kiket hóhér mód­
jára az szegény rabok szájából szedetött k i ! Illött 
volna ezt cselekedni, ha vitéz embör volna ? Ítélje 
meg fölségtök . . . Kiért mi mindezideig is egy rabot 
is még csak egy újjal sem üttettünk, noha itt is sok 
fővitéz rabok vannak; mert noha hitben különbözünk, 
de egy Istenünk vagyon P
Mikor Ernő főherczeg védelmébe vette Pálffyt, 
Ferhát csak ennyit felelt néki: „Nem illenék hozzája, 
hogy marokkal szedesse ki az szegény megkötözött 1
1 Buda, 1590. április 23. Ernő főherczeghez.
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raboknak fogait. Úr ne tegye lovászszá magát, hanem 
nraságra tartsa!
Jellemző a mi tisztjeinkre, hogy a legkiválóbbjuk: 
Batthyány Ádám is ilyen utasítást ad a török rabok 
kezelésére : „Ha úgy megverik őket, hogy meghalnak, 
abban semmi hasznunk, sőt még kárunk következik. 
Hanem úgy kell őket sanyargatni, hogy meg ne 
haljanak! “1
És ez a rettenetes embertelenség csak azért tör­
tént, hogy a szegény rabok hamarább kiváltsák ma­
gukat, s hogy kínjukban néhány forinttal többet ígér­
jenek a sarczukban. Az ilyen sötét jelenséggel szem­
ben a budai basák büszkén írhatták, hogy soha egy 
újjal sem bántották magyar rabjaikat! És igazat írtak. 
Ezer és ezer vitézünk szabadult ki a török rabságból 
váltságon, vagy ingyen, de egy sem akadt köztük 
sohasem, a ki megcsonkítva tért volna vissza. Ilyen 
azonban elég találkozott, mint Herényi Péter, a ki a 
raboskodása idején apjává fogadta Kucsuk Báli budai 
basát; mert ez úgy bánt vele, mint az édes fiával!
A mieink és a hazai törökök felfogása közt ilyen 
különbséget találunk a pribékség dolgában is. A mienk 
a szegény pribékeket elevenen égették el. A török a 
pribéket csak akkor büntette halállal, ha az a török 
hitet és nemzetet elárulta. Mily szép és emberséges 
vonás volt a hazai basákban, hogy még a legnagyobb 
bajukban is menteni igyekeztek a szegény pribékjei­
ket, a kikre tűzhalál várt. Mikor a nagy felmentő 
háborúk idején a törökök egymásután vesztik el várai­
kat, a feladás előtt szerződésben gondoskodnak a 
köztük élő pribékekről. Kikötik, hogy ezek velük 1
1 Körm. ltr. Missiles, 1647. április 4.
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együtt szabadon mehessenek, vagy ha nekik tetszik, 
újra fölvegyék a keresztény hitet. Ilyen szerződést 
kötött példáid a Székesfehérvárat védelmező basa 
Batthyány Ádámmal a vár feladása előtt.
Az ilyen és másféle jelenségek, melyek vagy szór­
ványosan, vagy sűrűbben mutatkoztak a hódoltság 
egész korában, hatás nélkül nem maradhattak a föld 
népére. S csakugyan, minden időben olvashatunk olyan 
nyilatkozatot, a miket Ormányi Józsa írt annak idején 
a nádorispánnak. „Az hódolt nép — írja ő — annyira 
az terekhez adta magát, hogy az ű maga vérét, az 
keresztényt az tereknek béárulja és minden kémséggel 
tartja! “ . . .
Elmondottunk egyet-mást a budai basákról. Nem 
a budai helytartóság múltját akartuk ismertetni, ha­
nem csak azt óhajtottuk kimutatni, hogy jót is lehet 
azokról írni, a kikről idáig rossznál egyebet nem 
írtak. Azt hiszszük, ezzel sem végeztünk fölösleges 
munkát.
A török és a magyar raboskodás.
Háború rab nélkül nincsen. A törökkel századokon 
át harczoltunk és e harczokban foglyokat ejtettünk és 
vesztettünk. Nincs magyar kastély török rab nélkül; 
nincs török végház magyar fogoly nélkül. A rab olyan 
közönséges az úri házakban, mint a cseléd s olyan 
érték, mint az arany- vagy ezüstnemű. A testamen­
tumban csak úgy rendelkeznek róla, mint a többi 
értékről. A kereskedés a rabokkal csak úgy folyik, 
mint egyéb árúval.
Mi lehet érdekesebb és tanulságosabb, mint rab­
jaink sorsát ismernünk? Mi tükrözheti vissza jobban 
e kor erkölcsi felfogását, mint a harczon ejtett rabok­
kal való bánásmód ? Mi jellemezheti jobban a hada­
kozó feleket, mint a tehetetlen, a szenvedő raboknak 
nyomorgatása ? A hol részvét nincs a szenvedés iránt, 
ott emberséget is hiába keresünk. Örök igazság az, 
hogy bármennyire hátra légyen is egy nép műveltség 
dolgában, ha a rabjaiban is meglátja az embert, em­
berséges nemzet az.
A hadi foglyok sorsa a hadviselő felek vallási 
meggyőződésétől és politikai felfogásától is függ. 
Tudjuk, hogy a törököt ellenünk nem a gyűlölet, hanem 
a hódítási és a terjeszkedési vágy vezette. Vallásos 
meggyőződése sem gerjesztette benne a gyűlölet
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érzését. Legfölebb szánta és lenézte a gyaurokat, a 
kik szerinte nem ismerik az igaz hitet. A törököt 
tehát sem politikai, sem nemzeti, sem vallási meg­
győződése nem tüzelte arra, hogy a rabul ejtett ma­
gyar vitézeket kínozza és nyomorgassa.“1
A Jézus hitén levők ellenben gyűlölték a törököt, 
mint pogányt, mint a kereszténység legnagyobb ellen­
ségét s mint betolakodó hódítót. A pogányság és a 
kereszténység a tűz és a víz volt; egyik a másikat 
kioltani igyekezett. Az akkori vallási felfogás termé­
szetesnek találta, hogy vezető elemünk a törökkel 
szemben két századon át csak gyűlöletet hirdetett. 
Ezt tették az egyházak papjai is ! Már most a hol az 
uralkodó szellem a gyűlölet, ott irgalomra, ember-' 
szeretetre számítanunk nem lehet.
íme a keresztény és a török eltérő felfogásában 
megtaláljuk mindazt, a mit írott emlékeink a rabok­
kal való bánásmódról reánk hagytak. A mieink a 
törökben gyűlölt ellenséget láttak, tehát a török ra­
bokkal általában rosszul, vagy kegyetlenül bántak. 
S minél távolabb estek a töröktől, minél kevésbbé 
ismerték azokat, annál rosszabbul bántak a rabokkal. 
Innét van, hogy a török raboknak legrosszabb sorsuk 
Bécsben s az ország határain túl volt. Ellenben azon 
magyar végházakban, melyek a török szomszédságá­
ban voltak, általában enyhébb bánásmód volt a részük. 
A kölcsönös érintkezés és az egymáshoz való közele­
dés itt ugyanis bizonyos fokú megértést teremtett, 
mely a gyűlöletet elsimította s bizonyos vitézi szokás­
törvényeket létesített. S ezeket a törvényeket magára 
nézve mindakét fél kötelezőknek ismerte. Igaz ugyan, 
hogy az egymás szomszédságában élő török és ma­
gyar vitézek is folyton hadi lábon állottak egymással, 
T ak á ts : Rajzok a törők világból. I. 11
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de a harczra nem a nemzeti és a vallási gyűlölet 
izgatta őket, hanem a vitézi vetélykedés, a nemzeti 
büszkeség — s főleg későbben — a nyerészke­
dési vágy.
Mivel a legfelsőbb körök, a vezető elemek hirdet­
ték nálunk a török ellen való gyűlöletet, s mivel ezt 
az érzést a törökök harczai és pusztításai is folyton 
élesztgették, a végházak kivételével megrögzött hitté 
lett nálunk, hogy a töröknél gonoszabb és kegyetle­
nebb néppel alig akadt dolgunk. Ilyen hit mellett az 
emberek mindent készpénznek vettek, a mit a kósza 
hír a török rabságban sinylődők szenvedéseiről hor­
dozott. S a későbbi kor még élénkebb színekkel fes­
tette a bőjtvasra szorított keresztény rabok rettenetes 
kínjait a török tömlöczökben. Az embernek ma is 
elborul a szíve, ha krónikás könyveink híreit olvas­
gatja a rabok lelki gyötrelmeiről és tengernyi szen­
vedéseiről. A szemünk sem marad száraz, ha a török 
tömlöczök megrázó tragédiáit halljuk. Képzeletünk 
előtt szinte hullámzik a szenvedések tengere; szinte 
halljuk a bilincsek zörgését s az agyonkínzott rabok 
nyögését.
A megrögzött hit és a képzelet azonban egészen 
mást mond, mint a történeti igazság. Csak föl kell 
lebbentenünk a múltat takaró fátyolt, s előttünk áll 
a történeti igazság. Ez pedig kétségtelenül hirdeti, 
hogy a törökök hitüknek megfelelően emberségesen 
bántak magyar rabjaikkal. Két századon át a szultá­
nok és a budai basák hirdették és követelték, hogy a 
szegény rabokkal emberségesen kell bánni. Ok hirdet­
ték, hogy a magyar rabokat ujjal sem érintik, még 
kevésbbé kinozzák. Ellenben a mieink megcsonkítják 
a török rabokat és kínzással igyekeznek őket arra
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bírni, bog}" magukat kiváltsák. S a míg a török basák 
a rabokkal való emberséges bánásmódot követelik, 
addig a bécsi udvar egyenest védelmezi azokat, a kik 
a török rabokat sanyargatják.
A mit itt állítunk, azt a ránk maradt írott emlé­
keink egész tömegével bizonyíthatjuk. Annyi és oly 
sokféle emlék maradt ránk e téren, hogy a török 
idők raboskodására meglehetős világosságot vethetünk. 
S mivel ezen kérdés tisztázása politikai, hadi. társa­
dalmi és gazdasági szempontból is tanulságos, azt 
hiszszük, nem végzünk fölösleges munkát.
A hódoltság kora az elszegényesedés kora. Minél 
jobban hanyatlik a félhold, Magyarország gazdasága 
és kereskedelme annál közelebb jut a teljes bukás­
hoz. A szegénység e korában minden valamire való 
fogolynak értéke volt. A portyázásokban, a lesveté­
sekben és a várszállásokban nem azért ejtettek rabo­
kat, hogy az ellenséget gyöngítsék, hanem hogy imi­
gyen pénzt szerezzenek. A rab ugyanis pénzt ért. 
S minél kiválóbb volt e rab, annál nagyobb összeget 
lehetett rajta szerezni.
Ez a körülmény nagy befolyást gyakorolt a török­
magyar hadviselésre. Ugyanis mindakét fél azon igye­
kezett, hogy a fő vitézeket elevenen fogja el. Még 
arra is vigyáztak a harcz közben, hogy e fővitézek 
halálos sebet ne kapjanak; mert ha meghalnak, nagy 
összeg vész el velük.1 A mieink leveleiben olvashat-
1 A nagy Thúry Györgyünknek például a lábát sebesitet- 
ték meg a törökök, hogy könnyű sebbel élve elfoghassák. 
Thúry azonban kifogott rajtuk; mert elveté sisakját s hajadon 
fővel harczolt, hogy halálos sebet kapjon. S a mit keresett, 
azt meg is találta; mert fején érte öt a halálos csapás. Elve 
nem akart a török kezére jutni.
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juk, hogy minő nagy keserűség fogja el őket, ha a 
török vitézek halálos sebbel jutnak a kezükbe. Az 
ilyeneket a hadi szokás szerint rendesen lefejezték, 
hogy a kínoktól megszabadítsák. Szondy Györgyünk 
is halálos sebekkel került Ali basa kezébe. Ali kér- 
dezé őt, vájjon reményli-e, hogy fölgyógyul sebeiből ? 
Szondy haldokolva azt feleié, hogy erre nincsen mód. 
Ali basa ekkor lefejeztette őt. A kor fölfogása szerint 
ez nem kegyetlenség, hanem emberség volt; mert a 
fővitéznek szenvedését rövidítette meg.
Ha az elfogott vitéznek a sebei nem voltak halá­
losak, mindakét fél minden kitelhető módon gyógyít- 
tatni igyekezett őt. Ezrek forogtak koczkán, nem 
csoda hát, ha a legjobb orvosokat hívták a sebesült 
vitézhez. Zrínyi György írja például az ozoli várnagy­
nak : „Továbbá az Istenért az orvost kerestessétek 
föl és valamint s valahogy lehet, el ne hagyjatok; 
hanem mentői hamarabb lehet, küldjétek ide, hogy 
gyógyítsa meg rabunkat Muzly csauszt, kiről azelőtt 
is írtunk egynéhányszor“.1
Mivel török és magyar egyaránt arra törekedett, 
hogy a harczban előkelő rabokat fogjon, hadakozás 
közben nem a közemberek, hanem a fővitézek forog­
tak legnagyobb veszedelemben. Innét van, hogy a 
török világban a legvitézebb magyar tiszteknek majd­
nem mindegyike megízlelte a török rabság kenyerét. 
Némelyikük háromszor-négyszer is lakója lett a török 
tömlöcznek.
Mivel az úgynevezett főraboknak a sarczát rend­
kívül magasra fölverték, s mivel még a közvitéz sarcza 
is nagyobb volt, hogy sem megfizethette volna, a sarcz
1 0. L. Kisebb családi levéltárak, 9. fasc. d. n.
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előteremtésével és kifizetésével ezer és ezer magyar 
család jutott koldusbotra. Ősi birtokokat kellett eladni, 
vagy zálogba vetni; régi családi kincseket árúba 
bocsátani; rokonok támogatását igénybe venni; isme­
retleneknél segítségért koldulni, hogy a rabváltság 
előkerüljön.
Természetes dolog, hogy a törökök zsebébe ván­
dorolt nagy összegek jó része megtérült. A török ra­
bok váltsága ugyanis szintén jelentékeny volt, s így 
a mit elvesztettünk a réven, azt megnyertük a vámon. 
Gazdasági szempontból nem jelentéktelen dolog, hogy 
a török rabok kitűnő lovakat, pompás szőnyegeket, 
prémeket, keleti szöveteket, fegyvereket és műtárgya­
kat hoztak sarczuk fejében. Akadt olyan török rab 
is, a ki Konstantinápolyból (a szultán kertjéből) ritka 
virágokat: tulipánt, török szegfűt, teljes virágú nár- 
czist stb. hozott sarcza fejében. Imigyen nálunk már 
a XVI. században egész csomó keleti növény és virág 
honosul meg.1 S a nyugoti országokba aztán tőlünk 
viszik ki ezeket a török virágokat.
Társadalmi szempontból az a jelenség is figye­
lemre méltó, hogy a török végházakban nyomát sem 
találjuk azoknak a kínzó szerszámoknak, melyeket a 
XVI. században nem csupán a városokban, de a ma­
gyar kastélyokban és végházakban is mindenütt hasz­
nálnak. A sötét középkornak a hagyatékai ezek. A mű­
veltnek hirdetett nyűgöt városaiban még mindég divat­
ban vannak. Hozzánk is onnét kerültek. Jellemző a 
mi viszonyainkra, hogy kínzó mesterek (tortores) csak
1 Batthyány Boldizsár például igen előkelő török főrabját 
bocsátá szabadon török virágok fejében. A külföldi urak aztán 
tőle kérnek tulipánt és egyéb török virágot.
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ott találhatók nálunk, a hová a német katonaság vitt 
magával ilyeneket. Petheő János komáromi főkapitány 
egy elfogott török pribéket meg akarván kínoztatni, 
Bécsből kért kínzó mestert; mert nálunk nem talált 
ilyent. Később azonban — főleg a XVII. században 
— már ez az istentelen mesterség is meghonosult 
nálunk.1
Kínzó szerszámokról, kínzó mesterekről a török 
végházakban mit sem tudtak. De azért mégis a törö­
köt kiáltották ki pogány barbárnak. Az ő kegyetlen­
kedésük járt mindenfelé szájról szájra.
Társadalmi szempontból a török-magyar rabosko- 
dásnak haszna is volt. A török rabok a magyar fog­
ságban megtanulták a mi nyelvünket, a mieink meg 
a török nyelvet. A budai basák egyik legjelesebb 
magyar íródeákja: Mehemet Cselebi például hat évig 
volt az egri érsek rabja, s ekkor sajátította el a ma­
gyar nyelvet. Hidajet aga (Scherer Márk), a ki nagy 
Szolimán szultánnak volt a titkára, török fogságban 
tanulta meg a török nyelvet és Írást.
Az efféle jelenség természetesen seregével fordul 
elő. A nyelvnek elsajátítása elősegítette a társadalmi 
érintkezést, ez pedig a megértés és a közeledés útját 
egyengette. Az utóbbi dolog főleg akkor kapott na­
gyobb erőre, mikor a rabokkal emberségesen bántak, 
s mikor ezek a rabok az ellenfélnek jó hírét és em­
berségét hozták magukkal.
1 Munkács várába Swendi Lázár hozatott kínzó mestert 
(magister Zlanko tortor arcis inter eos deputatur). Közp. ltr. 
Hung. 14,365 f. 1574. — Petheő komáromi főkapitány 1564. 
május 16-án jelenti Bécsbe, hogy Komáromban tortor nincsen, 
tehát az elfogott török kalauzt meg nem kínoztathatja úgy, a 
mint kéne. (Cs. és k. áll. ltr. Turcica.)
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A kik messze laktak a töröktől, s a kik nem ér­
tették a két félnek ilyetén egymáshoz való közeledé­
sét. azok csodálkoztak e jelenségen s bűnül rótták 
fel a magyar vitézeknek, hogy a törökkel (ezzel a po­
gány néppel) barátkoznak. Az udvar nem egyet közü­
lök meg is büntetett a törökkel való barátkozás miatt. 
Pedig hát olyan természetes jelenség volt ez, mely 
előbb-utóbb mindenütt bekövetkezik a hadakozó felek 
között. S ha nálunk ez a jelenség előbb mutatkozott, 
mint másutt, azt a török és a magyar nép rokon 
jellemvonásainak, a vitézi erények kölcsönös meg­
becsülésének s a végbeli élet azonosságának kell 
tulajdonítanunk. A kiknek ebben részük volt, azok 
természetesnek találták a két hadakozó félnek egy­
máshoz való közeledését. A kik nem ismerték a vég­
beli életet és a török-magyar társadalmi érintkezést, 
azok megbotránkoztak, s tovább egyengették a gyűlö­
let útjait. De azt azért meg nem akadályozhatták, 
hogy a magyar urak és a végbeli főtisztek egy-két 




Az országos kapitányok és a végbeli főtisztek 
utasításaiban kivétel nélkül olvashatjuk, hogy a rabul 
ejtett basák, szandzsák bégek és bégek a királyt ille­
tik. Ez az utasítás természetesen nem kötelezte azo­
kat a főurakat, a kik a maguk költségén tartottak 
sereget. De azért sokszor megesett, hogy az udvar 
ezektől is követelte a török fő-rabokat.
Nem tudjuk, vájjon ez a szokás avagy kötelezett­
ség a török végházakban is járta-e? Az azonban bi-
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zonyos, hogy a förabokat a törökök is a szultánnak 
küldötték. Sőt a közrabok közül is sokat szállítottak 
Konstantinápolyba. Ha aztán a szultánnak kedve tar­
totta, a rabok közül néhányat ajándékul adott annak 
a magyarországi basának, a ki a rabokat küldötte. 
Hyen módon sok magyar rab megint visszakerült 
Magyarországba. Mondanunk sem kell, hogy a magyar­
országi basáknak volt magukhoz való eszük, s így 
az olyan főrabokat, a kiktől sok pénzt vártak, olykor 
suttyomban maguknak tartották vissza.
A szultánnak küldött rabokat a császár rabjainak 
hítták. A míg magyar földön pénzért minden rab 
megválthatta magát: addig a császár rabjait sarczon 
nem bocsátották el. Ez bevett szokás volt a portán. 
Azonban olykor mégis megesett, hogy a császár rab­
jai közül is kibocsátottak sarczon. A bécsi udvarról 
is tudjuk, hogy nem üzérkedett az ajándékba kapott 
török rabokkal, hanem vagy elajándékozta azokat, 
vagy pedig keresztény rabok megváltására használta. 
Csak Rudolf korában esett meg néha, hogy az udvar 
a végbeli vitézek fogta török bégeket pénzért bocsá­
totta szabadon. Ez is azért történt, mert a pénz a 
katonaság fizetésére kellett.
Régi megrögzött hit nálunk, hogy a törökök, főleg 
nagyobb háborúk alkalmával, tízezrével hurczolták 
magyar földről a rabokat Törökországba. Sőt vannak 
történeti könyveink, a melyek még nagyobb számokat 
emlegetnek. Ha ez igaz volna, akkor Törökországnak 
százezrivei kellett volna a magyar rabokat tartania! 
Hogy az ilyesmi lehetetlenség volt, könnyű megérte­
nünk. Ha a konstantinápolyi követek hivatalos jelen­
téseit olvasgatjuk, azonnal észreveszszük, hogy a ma­
gyar raboknak ily tömegben való elszállítása mese-
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beszéd. A portai követek majd minden rabszállítmány­
ról megemlékeznek jelentésükben. De sohasem szól­
nak ezrekről, hanem csupán 10—20—30 rabról.1 S még 
az ilyen szállítmányok is elég ritkán jönnek Konstanti- 
nápolyba. Pedig a szultán és a konstantinápolyi basák 
igen szívesen vették a végbeli basáktól és bégektől 
a rabok küldését. Innét van, hogy némelyik török bég 
juhőrző pásztorokat fogatott össze s azokat katonák­
nak öltöztetvén, maga csináltatta zászlókkal küldötte 
Konstantinápolyba! Imigyen akart a szegény vitézi 
hírnévre szert tenni és érdemeket szerezni!
A rabok természetesen a csatákban kerültek a 
törökök kezére. Ennélfogva minden rabszállítmány 
egy-egy győzelmet jelentett Konstantinápolyban. A be­
vonulás tehát valóságos diadalmenet volt. Katonai 
kísérettel, trombitaharsogás és dobpergés közt kísér­
ték a rabokat utczáról utczára. A szegény foglyoknak 
elesett társaik fejét is czipelniök kellett. A menet a 
portai követünk lakása előtt is elvonult. Ez azért tör­
tént, hogy a követ is meggyőződjék róla. mint tartják 
meg a magyarok a békességet.
A rabokat aztán a díván elé vitték s ott kihall­
gatták őket. Ezen a kihallgatáson sokszor a mi követünk 
is jelen volt. Ha bebizonyult, hogy a rabok fosztoga­
tás és portyázás alkalmával kerültek kézre, akkor el­
ítélték őket. A közembereket a gályákra vitték evező­
söknek, a tiszteket és a főlegényeket pedig börtönbe
1 A legnagyobb szám ezer rabról szól. Ezt is csak hallo­
más ntán írta a királynak a veszprémi püspök. Szerinte az 
eszéki véres csata után Mehemet basa a fiával (Oroszlán bég­
gel) küldé portára az elesett Bakyth Pál huszár főkapitány 
fejét és ezer rabot, kiket mind fegyverbe öltöztetett. (Cs. és k. 
áll. ltr. 1537. november 19.)
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vetették. Az ítélet előtt azonban felszólították őket a 
török hitre való térésre. A ki a koránra megesküdött, 
azt szabadon bocsátották. Mindég akadtak olyanok, 
a kik hajlottak az ilyen felszólításra. A túlnyomó 
többség azonban inkább a gályákra vasaltatta magát, 
mint hogy hitét megszegje.
Ha a díván előtt kisült, hogy a rabokat békés fog­
lalkozás közben kerítették kézre, akkor vagy mindjárt 
elbocsátották őket, vagy török foglyokkal cserélték ki.
A XVI. században a börtönre ítélt magyar rabo­
kat a galatai tömlöczben s a Fekete-tenger mellett 
lévő Új-toronyban tartották. A Jedikule (vagy hét­
torony) a XVI. század vége előtt nem szerepel a kö­
veti jelentésekben és a magyar rabok leveleiben. 
A Fekete-tenger mellett lévő új tornyot a mieink Boltoz 
Kezy-nek írják.
A császár rabjait a nevezett tömlöczökben ember­
ségesen tartották. Minden rab levelezhetett az övéivel, 
szolgát tarthatott és pénzt fogadhatott el az övéitől. 
A külföldi államok az ugyanitt fogva lévő rabjaiknak 
rendes zsoldot fizettek s kiváltásukról gondoskodtak. 
Egyedül a magyar rabok nem részesültek ilyen jóban. 
Ok szegények semmi anyagi támogatásra nem számít­
hattak a magyar állam részéről. Csak a XVII. század­
ban válik nálunk is szokássá, hogy portára menő rendes 
és rendkívüli követeink pénzt osztanak ki a rabok között.
A császárnak természetesen nem csupán Konstanti­
nápolyban voltak rabjai. Drinápolyban, Lándorfejér- 
várott is volt a császárnak tömlöcze s itt is tengőd­
tek mindég magyar rabok.1
1 Körm. ltr. Missiles, 1607. „Költ ez levél Nándor fejér- 
várott az hatalmas török császár tömlöczében“. A magyar rabok
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Már 1529-ben hírek érkeznek rabjainkról Kon­
stantinápolyból. Ez évben például Miile Pál kiszaba­
dult onnét. Szerinte a keresztény rabok között láza­
dás van készülőben. Ugyanez évben bizonyos Barna­
bás nevű pap és oltármester (altarista), a ki Kon­
stantinápolyban raboskodott, nagyértékű kémjelentése- 
ket küld haza.1
Lasky Jeromos jelenti 1540-ben, hogy Perényi 
Péter fia törökké lett. A körülinetéltetésének ünnepe 
Drinápolyban leend.2
Maylád István és Enyingi Török Bálint a Kon- 
stantinápolytól nem messze fekvő Uj-torony-h&n vol­
tak fogva. Rabtársaik ott Theys János. Hopfner Ta­
más és Satler nevű németek voltak.3 Maylád és Török 
Bálint azonban később már Konstantinápolyban, magán- 
házban laktak. Török Bálinttól a törökök néhány vá­
rának az átadását követelték szabadsága fejében. Ha 
felséged — írja a portai követ — elfogadja a felté­
teleket, Török Bálint kiszabadul.4 Mehemet budai basa 
Dessewffy Jánosnak Budán szintén azt mondá, hogy 
Maylád még ugyanott van, a hová először vitték.
arra kérik Batthyány Ferenczet és Zrínyi Miklóst, írnának az 
érdekükben, hogy nappal ne tartsák őket a tömlöczben, hanem 
mint azelőtt szabadon járhassanak.
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1529. április 9. Barnabás je­
lentései.
2 U. o. 1540. deczember 5. Heri etiam filius Petri Perény 
ingressus est conclave Turcac et circumcidetur Adrianopoli.
3 U. o. 1545. május 5. Instructio egregio domino Sigis- 
mundo Pozsgay, a ki a portára küldetett követnek. Az utasítás 
szerint Török Bálint és társai „in castello novo non procul a 
Constantinopoli“ vannak.
4 U. o. Nicolaus Siccus jelentése Konstantinápolyból 1545. 
november 10-én.
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Török Bálintért azonban az özvegy királyné s mások 
is könyörögnek a szultánnak. Török Bálint megígérte, 
hogy várait átadja a szultánnak. Ezért kibocsátották 
őt a fogságból, szép török ruhába öltöztették őt s 
most Rusztán basával él. Ha Ígéretét meg nem vál­
toztatja, ügye jó végét várhatja.1
Maylád és Török Bálint gond nélkül éltek fogsá­
guk idején. Mikor Maylád is Konstantinápolyba került, 
még török lovat is küldött a fiának. Mindketten leve­
leztek az övéikkel. Látogatókat fogadtak s a köve­
tekkel érintkeztek.
Ha Maylád és Török Bálint a törökök szabta fel­
tételeket elfogadják, bizonyára kiszabadulnak, mint a 
hogy kiszabadult az a három német úr, a kik velük 
együtt az Új-toronyban voltak. De hát Maylád és 
Török Bálint semmi áron sem mentek bele az egyes- 
ségbe. Pedig Török Bálintnak a sarczából 10 ezer 
aranyat elengedett a szultán s csupán néhány vára 
átengedését követelte.
Egyenlő értékű török rab tán kiszabadíthatta volna 
őket, de ilyennel egyikük sem rendelkezett. Fráter 
György ajánlotta is Mayládnénak, hogy bocsássa sza­
badon török rabjait. „Mi is voltunk — írja — csá­
szár kezében, mint foglyok, kinél most is egy atyánk­
fia fogva vagyon; no de minket az Úristen ő kegyel- 
mességéből kiszabadíta, őtet pedig ott hagyá; azért 
azmely Isten minket megszabadított, ugyanazon meg­
szabadíthatja Maylád uramat is“.
1 U. o. 1544. Mehmet basa szerint „Valentinum Therek 
supplicasse aliquoties imperatori pro eliberatione sua medio 
ipsius passae et aliorum nonnullorum ac postremo uxore illius 
in Transylvaniam inivisse ad reginam viduam, medio cuius 
negotium nunc tractatur.“
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Nemcsak magyar, de más nemzetiségű rabok is 
szép számmal kószálgattak Konstantinápoly utczáin. 
Többnyire csak a kitörő félben lévő háború előtt fog- 
dosták össze őket. Az 1565-ik évben jelentik például 
Konstantinápolyból, hogy a csauszok lóháton járnak 
a lictorokkal és összefogdossák a rabokat. A galatai 
templomban ötvennél többet fogtak össze.
Bár a császár rabjait pénzen nem lehetett kivál­
tani, azért hosszabb-rövidebb idő alatt majd mind ki­
szabadultak. Csak az olyanok nem tértek többé vissza, 
a kik a töröknek igen sokat vétettek, vagy a kik 
olyasmit követtek el, a mi miatt elbocsátásuk lehetet­
lenné vált. Ilyen ok miatt vesztette el örökre a sza­
badságát Kerechényi László, Állya Mátyás és Horva- 
tinovics Bertalan.1
A XVI. század hatvanas éveiben különösen sok 
előkelő magyar vitéz ült a császár tömlöczében. A sze­
rencsétlen szécseni és a füleki csatákban a törökök 
igen sok előkelő foglyot ejtettek, a kiknek nagy ré­
szét Konstantinápolyba vitték. Ide került Korpona hős 
kapitánya: Krusyth János, Pálífy Tamás, Bebek György, 
Sárközy Mihály, Koháry Imre, Széchy György, Danchy 
Ambrus stb. E fővitézek — ki hosszabb, ki rövidebb 
idő alatt — mind megszabadultak s hazatértek. A leg­
hatalmasabb volt köztük Bebek György, tehát ennek 
a kiszabadítása ment legnehezebben. Bebeket egy 
Török Ferencz nevű pribék rászedte s Fülek mellett
1 Bornemissza Gergely deák, az ismert egri kapitány és 
Zolthay István szabadon bocsátását azért követelte a portai 
követ; mert a két jeles magyar főtisztet békesség idején fog­
ták el. A nevezettek ugyan a császár rabjai voltak, de azért 
sarczon szabadultak; mert előbb egyik magyarországi török 
végházba kerültek. A hazai törökök pedig nyerészkedtek rajtuk.
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a török lesre vitte. Bebek fényes serege aztán ott 
veszett. Állítólag 400 magyar vitéz esett rabbá. A felső- 
magyarországi nemesség színe-java került imigyen 
török rabságba. Méltán mondhatta tehát Hally basa, 
„e vereség miatt a magyar főurak annyira megretten­
tek, hogy azt sem tudják, mit tegyenek !“ Bebek — ki, 
mint tudjuk, a török urakkal elég jó lábon állott — 
fogságában eleinte igaz vitézhez illő módon viselte 
magát. Intézkedett harminczkét váráról; élelmet, pénzt 
és ruhaneműt hozatott a maga és a társai számára 
Fülek várába. Azután elrendelte, hogy fő török rabjait 
szabadon bocsássák. E rabok közt voltak pl. Hidajet 
aga, a budai pasa veje, azután Mehmet aga, Husszain 
s mások, kik igazán nagyértékű rabok valának. Elbo­
csátásuknak csakhamar meglett az eredménye. 1562 
julius 24-én Zay Ferencz Kassáról már azt jelenti a 
királynak, hogy Bebek főembereit a török mind sza­
badon bocsátotta, még pedig váltság nélkül. így sza­
badult ki Rákóczi György (a Perényiek hadának fő­
vezére), Balogh Menyhárt szendrői udvarbíró, Básthy 
Zsigmond, Nagy Gáspár stb. „Ezek az urak — írja 
Zay — saját ruháikban, lovaikon, fegyveresen jöttek 
haza, a mi eddig a rabok történetében még soha elő 
nem fordult. Valami nagy dolog rejlik e mögött!“ 
Rákóczi György nem is titkolja, hogy egyedül Bebek- 
nek köszönhetik szabadulásukat.
Azon év őszén Mágocsy Gáspár is kiszabadult a 
rabságból. A törökök ezen engesztelhetetlen üldözőjét 
azonban csakis váltságon bocsátották el. így is csak 
a debreczeni bíró nagy befolyásával sikerült szaba­
dulása. Zay a dolgot még így is az Isten különös 
jogának tulajdonította. Mágocsy uram — jelenti Zay 
— olyan sarczot ígért (14,000 aranyat), a mit meg­
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fizetni sohasem tud. Ha felséged nem segíti őt, a rab­
ságot újra kezdheti; azután Debreczen, Szikszó és 
Rimaszombat városok kerülnek veszedelembe, mivel 
Mágocsyért a töröknek ezek a városok lettek keze­
sek. S ha Mágocsy fizetni nem tud, a törökök ezen 
városokat fogják tönkretenni. Mágocsyt a törökök 
szerették volna a maguk ügyének megnyerni, de ő 
inkább választá a halált, mint a hűtlenséget.
A Fülek mellett elfogott magyar urak és vitézek 
szinét-javát Konstantinápolyba vitték. Augerius de 
Busbeck császári orátor 1562 julius 21-én jelenti 
onnan, hogy Bebeknek és társainak gyászos bevonu­
lása e hó 10-én történt. A foglyok előadásán — írja 
Busbeck — nem lehet eligazodni, s így nem is tu­
dom biztosan, miként történt a gyászos veszteség. 
Bebeket és társait a vezír pasa keményen leszidta, 
„íme — mondá nekik — így tartjátok meg ti ma­
gyarok a frigyet!“
Bebekkel együtt hozták Konstantinápolyba Sár- 
közy Mihályt, Ajnácskő és Boldogkő urát is. Erről a 
főúrról Istvánffy azt állítja, hogy Haszán bég mind­
járt elfogatásakor kegyetlenül kivégezi ette. Ez az 
állítás azonban valótlan, mivel Sárközy még 1566-ban 
is jó egészségben raboskodott Konstantinápolyban, s 
éppen ez évben ígért maga helyett váltságul hat török 
főrabot és 6000 tallért.1
1 De Wyss orátor, 1566. február 27-én jelenti Konstanti­
nápolyból, hogy Haszán bég a divánban megkapta a szultántól 
Sárközy Mihályt, a ki sarcza fejében 6000 tallért ígért Mehe- 
met nagyvezérnek. Jakusyth Tamás kapitányt egy török rabbal 
váltják ki. Sárközyt is, Jakusythot is Magyarországba viszi 
Haszán bég. Miután kiszabadult a Haszán fogságából, még vagy 
két évtizeden át vitézül harczolt a török ellen.
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Bebek azt hitte, hogy hamarosan kiszabadul fog­
ságából. E reményében azonban 'keservesen csalat­
koznia kellett. Mehemet nagyvezér és Hally pasa ellen­
séges indulattal viseltettek iránta, s így hosszú ideig 
kiszabadítása ügyében minden fáradozás kárba veszett. 
Ennek nagyrészt maga Bebek volt az oka, mivel 
örökös ingadozásaival bizalmatlanságot keltett a törö­
kökben. Az 1562. évi november 14-én jelenti az orá- 
tor, hogy Bebeket a Fekete-tenger tornyában. (in turri 
maris nigri) őrzik Krusith János főkapitánynyal együtt, 
azonban a hó végével Konstantinápolyim hozzák.1 
Az erdélyi fejedelem minden követ megmozdít kisza­
badítása ügyében. Bebek 15,000 aranyat, az erdélyi 
fejedelem pedig 8000-et ígért Hally pasának. Ez azon­
ban hevesen követeli Bebek köriilmetéltetését s azt 
kívánja, hogy Bebek összes birtokait mint török szand- 
sákságot kapja vissza. A szerencsétlen Bebek ide- 
oda ingadozik s maga sem tudja, mit csináljon. Maga 
mondogatja, hogy ő a hajótörötthöz hasonló, a ki ide- 
oda kapkod s bármi módon partra igyekszik vergődni.
Erről a szabadulásról azonban a konstantinápolyi 
pasák ellenséges magatartása miatt egyelőre szó sem 
lehetett. Miként gondolkoztak ezek Bebekről, teljesen 
megvilágítja Mehemet nagyvezérnek egy nyilatkozata, 
a mit De Wyss orátor és a fogoly Krusith János 
jelenlétében te tt: „Nomen ipsius Bebeki — mondá 
Mehemet — etymologia Hungarica e canibus ducere 
originem; extirpari debere penitus Hungaros in con- 
íiniis, qui inultorum motuum et sumptuum causam sem­
per praebuerint.“
1 Kerecsényi László írja 1562-ben, hogy Bebek György 
szabadon jár Konstantinápolyban. (Cs. és k. áll. ltr. Hung.)
Bebek nemcsak az erdélyi fejedelemhez, hanem a 
királyhoz is egymásután írogatja kétségbeesett leve­
leit. Nagy és kegyetlen fogságáról panaszkodik, pedig 
úri ellátásban volt része és szabadon járhatott. 
A király eleinte nem sokat törődött Bebek sorsával, 
mikor azonban világossá lön, hogy az erdélyi fejede­
lem a maga részére akarja őt megnyerni, akkor a 
király is meghagyta a császári residensnek, hogy 
mindent megtegyen Bebek kiszabadítása érdekében. 
Ily módon az erdélyi fejedelem és a király között 
erős versengés támadt. 1563 máj. 11-én az orator 
már jelenti, hogy Bebek és Krusith kiszabadítása 
ügyében hosszasan értekezett Hally pasával. „Kru­
sith kiszabadítása — írja — könnyen fog menni, 
Bebeké nehezebben. Felséged levelét átadtam Bebek- 
nek.“ Egy másik jelentésében az orator azt írja, hogy 
Bebekkel együtt három magyar fogoly nagy nyomo­
rúságban van (reducti in extrema miseria). Ez a 
három rab : Michael Sarguezzi (Sárközy), Emericus 
Coare (Koháry Imre csábrági kapitány) és Donchy 
Ambrus volt. A király 1564 jún. 28-án meghagyta 
az oratornak, hogy Bebek és Krusith mellett ezeket 
is igyekezzék megszabadítani — ha költségbe nem 
kerül! 1
De Wyss, habár nem nagy kedvvel, csakugyan 
igyekezett Bebeket megszabadítani. E czélból 1563
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica. Ferdinánd király a többi közt 
ezt írta utasításul a portai oratornak: „Omnem lapidem mo 
veas, ut Georgius Bebek non ad instantiam filii quondam 
Johannis, quod sine detrimento nostro et diesis paris conditio- 
nibus fieri nunquam posset, sed nostri intuitu cum ipso Crusy- 
thio liberatur et ambo cum nuntiis nostris ad nos liberi remit- 
tantur“.
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április 28-án is sürgette, hogy Szinán vajdát, Turali 
béget (Pálffy Tamás rabját) s más előkelő török rabo­
kat bocsássanak szabadon. Bebek — írja Wyss — 
ötven török rab szabadonbocsátását és Hally pasának 
titokban 10,000 aranyat ígért. Erdély is 8000 arany­
nyal kész hozzájárulni. A Fekete-tenger tornyában 
most huszonnégy rab van; ezek a szultánnak 6000 
aranyat, Hally pasának 2000 aranyat ígértek az aján­
dékokon kívül.1
Bebek kiszabadításában a győztes végre is az 
erdélyi fejedelem lett. Az 1565. évi márcz. 2-án az 
orator már jelenti, hogy Hally pasa maga elé hivatta 
Bebeket s vele sokáig beszélgetett. Bebek mindent 
ígért. Vidáman és mosolyogva jött vissza házába, 
telve reménységgel. „Hiszem, hogy felséged ez állha­
tatlan embernek várait már elfoglaltatta, s így keve­
set árthat majd.“1 2
Márcz. 8-án már azt jelenti az orator, hogy Csaby 
Ákos Krusithot és Schreiber Farkast viszi haza. 
Kiszabadultak. Bebeknek a szultán gyönyörű paripát 
küldött felséges szerszámokkal s egy erszényt 10,000 
oszporával. E hó 6-án — írja — Bebek drága arany 
ruhában megjelent a díván előtt s a szultán kezét 
megcsókolta. Most már szabad! A vezérektől és a
1 E rabok közt voltak: Dóczy Ferencz, Kapitányffy Fe- 
rencz, Fábián Jeromos, Plathy Bernát, Bajomi János, Istvánffy 
Pál, Széchy György, stb. Ezek — mint tudjuk — kiszabadu­
lások után még jelentékeny szerepet játszottak itthon.
2 Érdekes jelenség és egyúttal igen jellemző a hazai 
törökökre, hogy Bebek raboskodása idején kétségbeesett fele­
ségét vigasztalgatták. Mehemet aga e tárgyban írt levele pél­
dául reánk maradt (Arad, 1564 május 4. Cs. és k. áll. ltr. 
Hung.).
pasáktól még négy szép lovat kapott. Nehány nap 
múlva Erdétybe megy, hogy Némethy Ferencz halá­
lát és a Tokajban megölt magyarokat megbosszulja.
Ha igazat adhatunk az orator jelentésének, úgy 
Bebek rettentő áron szabadult meg. A török foglyo­
kon kívül ugyanis 30.000 aranyat kellett fizetnie.1 
És ezért az összegért az erdélyi fejedelem állott jót. 
Ezenkívül felesége is sokat áldozott érette, mivel fog­
sága idején hol egyik, hol a másik pasának küldött 
arany és ezüst edényeket ajándékba.
Bebek tehát kiszabadult, de szabad még sem volt. 
Eddig a töröknek volt rabja, ezentúl az erdélyi feje­
delem foglya lett. Erdélyből még csak nem is távoz­
hatott. S a mikor birtokaira akart utazni, kezesekül 
feleségét és leányait volt kénytelen Erdélybe hozatni. 
Öt magát török csapatok kísérték Magyarországba.
íme, ennyi munkába és költségbe került egyetlen 
magyar rabnak a kiszabadítása. Természetesen nem 
mindenkié ment ily nehezen. Kisebb emberek keve­
sebb költségen és könnyebben szabadultak. Sőt igen 
gyakran az is megesett, hogy a kiváltás semmibe 
sem került.
Az 1562-ik évben Konstantinápolyban fogva lévő 
magyar rabok közt voltak: Bertalan deák, Monyo- 
róssy János, Baranyay János, Kobak János szigeti 
vitézek, a kiket még Horváth Markó kapitánysága 
idején fogtak el, azutén Simon Jakab győri, Herendy 
Farkas gyulai, Dukay Miklós és Nagy Ferencz egri, 
végül Szentes Mátyás komáromi vitéz. Ezek együtte-
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hogy Bebek 32 török rabon és 30,000 aranyon váltotta ki 
magát.
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sen kérték a királyt, szabadítaná ki őket. „Felesé­
geink és ártatlan gyermekeink — írják — nagy 
nyomorúságban vannak s mireánk senki sem gondol, 
velünk senki sem törődik. Minden nemzet kiszaba­
dítja innét a maga fiait; a ráczok csak a minap 56 
rabot váltottak k i ; az oláhok, a velenczések is így tesz­
nek. Egyedül a mi magyar nemzetünk árva és elha­
gyatott a többi nemzet között!“ 1
És a szegény vitézeknek igazuk volt. A kiknek 
sem vagyonuk, sem összeköttetésük nem volt, azok­
nak nagyon nehezen ütött a szabadulás órája. A szul­
tán és a magyarországi basák ugyan sokszor kijelen­
tették, hogy rabot rabért szívesen adnak, de a kivál­
tás e módja nálunk ritkán érvényesült. Majd mindenki 
arra tartogatta a rabját, hogy pénzt, minél több pénzt 
kapjon érette. Idegenért áldozni pedig kevésnek volt 
kedve. S mi mindent lehetett von tenni, ha vezetőink 
összefognak! Hiszen voltak főuraink és kapitányaink, 
a kiknek tömlöczében seregével volt az értékes török 
rab. Zrínyi Miklósról, a szigetvári hősről maguk a 
vizsgálóbiztosok jelentették 1565-ben, hogy legalább 
is százezer forintot érő rabjai vannak. De hát ő is 
csak nyereségre tartotta azokat. Pedig Zrínyinek elég 
sok jó vitéze raboskodott Konstantinápolyban. A por-
1 De Wyss orator 1563 április 28-án jelenti Konstantiná­
polyból, hogy Bebekkel és Krusith Jánossal együtt még 24 
rab van a Fekete-tenger tornyában. Ezek sarczukban hatezer 
aranyat kínálnak a szultánnak és kétezer aranyat Hally basá­
nak — az ajándékokon kívül. Danchy Ambrus és Koháry 
Imre is itt ülnek. Ezért a Danchyért Paksyné Csuzi Sára Ko­
máromból a Durák nevű előkelő török foglyot ajánlotta fel 
(Cs. és k. áll. ltr. Csuzy Sára Károly főherczeghez, 1563 
január 5.).
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tai orator szerint például csak egyetlen alkalommal 
(1565 május 25-én) hetvennyolcz szigetvári vitézt 
hoztak Konstantinápolyba, több levágott fejjel együtt. 
Másnap a diván elé vitték őket. A rabok közül negy- 
venkilenczet a galatai nagytoronyba zártak, a többit 
a basák egymás közt felosztották.1 E fogoly vitéze­
ket Balázs deák vezette a Szigetvár körül fekvő fal­
vakba, ott fogták el őket a törökök.
Nyoma sincsen, hogy Zrínyi Miklós csak egy 
lépést is tett volna ezek kiszabadítása érdekében.
Az 1566-ik évben Sennyey György írja a galatai 
nagytoronyból: „Itt vagyok császár rabja Nagy An­
tallal. Együtt vagyunk Klokoch Istvánnal, Szecsődy 
Ozvalttal, Martaly Mátyással és Yerebélyi Mihályival... 
Császár rabját pinzen váltságra nem adják, hanem 
török fogoly szabadíthat ki; főképp janicsár fogoly 
Isten után leghamarabb kiszabadíthat minden keresz­
tény rabot császár temleczéből“.1
Kik és hogyan szabadították ki a török császár e 
rabjait, nem tudjuk. De annyi bizonyos, hogy a leg­
többjük jó egészségben hazajött. Martaly Mátyás pél­
dául Salm grófnak lett a tolmácsa s mint ilyen Bu­
dán is járt követségben. Tehát valószínű, hogy a
1 De Wyss orator jelentése Konstantinápolyból 1565 június 
5 iczifra írással). Mikor került Konstantinápolyba hős Zolthay 
István az egri, majd szendröi kapitány, nem tudjuk. Memy 
vajda fogta öt el, s mint a többi főrab, úgy Zolthay is kisza­
badult és hazajött. Dobó Domokos, István testvére is Konstan­
tinápolyban volt fogva. Őt egy török rabbal cserélték ki. 
Mikor Kazun basa 1558-ban Ferdinánd királytól Ahmat csausz 
szabadonbocsátását kérte, a király azt felelte neki, hogy 
Ahmat csauszt Dobó kiváltására tartják, tehát ö nem rendel­
kezhetik vele (1558 febr. 14).
1 0. L. Jíádasdy Lev. 1566 október 18.
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tömlöczben megtanult törökül. Verebélyi Mihályról is 
tudjuk, hogy szerencsésen kiszabadult.
Hogy milyen számmal küldték hazánkból a rabo­
kat a portára, arról a követi jelentések évről évre 
beszámolnak. Mondanunk sem kell, hogy a portára 
küldött rabok harczban elfogott katonák voltak. A rit­
kább esetek közé tartozik, mikor a foglyok között 
asszonyokat és gyermekeket is küldöttek. Az ilyesmi 
jobbára csak várak elfoglalása alkalmával történt. 
A vitézi névre sokat adó basák és bégek nem tartot­
ták magukhoz méltó dolognak, hogy összefogott 
parasztokat és asszonyokat küldjenek a szultánnak. 
Még ha ilyesmi meg is történt, előbb a parasztokat 
felöltöztették és felfegyverezték, hogy katonáknak 
látszassanak; máskülönben Konstantinápoly népe ki­
nevette volna a küldőjüket.
Hogy a Konstantinápolyba szállított magyar rabok 
számáról némi fogalmunk legyen, a portai követek 
jelentéseiből adunk itt néhányat mutatóba.
Az 1567-ik év július 11-én írja az orator Kon­
stantinápolyból : e hó 6-án reggel huszonegy szeké­
ren százharmincz magyar rabot hoztak ide ; asszonyok 
és gyermekek is voltak köztük. A Szathmár vidékén 
történt küzdelmekben fogták el őket. Lakásom előtt 
vonultatták el a szegényeket lengő zászlókkal, trom­
bitaharsogás közt. Hasonló diadalmenetet — írja a 
követ — lelkem nagy fájdalmával már többször lát­
tam. A férfiakat a divánban gályára ítélték; az asz- 
szonyokat a basák egymás közt felosztották.1
Az 1568-ik évben jelenti De Wyss orator: októ­
ber hó 2-án hét fegyveres magyar fogoly jelent meg
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica.
lakásomon. Mint frigytörőket mutogatták őket nekem. 
A győri és a korponai kapitányok népéből valók. 
Zsákmányolni indultak, de a törökök elfogták őket. 
Mind a hetet gályára Ítélték. Október 15-én megint 
tizenhárom magyar rab érkezett. Veszprémi katonák 
voltak, kiket a galatai toronyba zártak. Deczember 
hó 24-én Balassa János tíz vitézét hozták Konstanti- 
nápolyba. Velük volt a kapitányuk, Tömösváry Imre 
is. Valamennyit a galatai tömlöczbe vetették. Ott ült 
a vén vitéz: Csutory János is. Talán — írja De 
Wiss — kiszabadíthatom őket.1
Az 1571-ik évben a törökök legyőzték legnagyobb 
ellenségüket: Thury Györgyöt. Az ezen alkalommal 
elfogott kevésszámú rabot és a levágott fejeket nagy 
diadalmenetben vitték Konstantinápolyba. Thury György 
fejét Ali klisszai bég vitte. A levágott fejeket a fen- 
tőre helyezték. Egyedül Thury György fejét temet- 
tette el a nagyvezér tisztességgel.
Az 1574-ik évben jelenti a konstantinápolyi ora­
tor, hogy vasravert huszárokat hoztak a lakására. 
Nagy János, Kőrösközi Mihály, Csóka István, Csu- 
kássi Péter, Szondy Gergely, Sarlai István, Almási 
Máté, Horváth Balázs és Huszár Mihály voltak ezek. 
Mindannyi érsekujvári huszár volt. A törökök azt 
kívánták, hogy az orator hallgassa ki a rab huszáro­
kat ; mert békesség idején rabolni jártak azok. Az 
orator csakugyan kihallgatta őket s a huszárok azt 
vallották, hogy ők Cselepy Gáspár kapitányuk paran­
csára indultak ki.
Az 1574-ik évben (ex carcere imperatoris Turca- 
rum) Rácz István kanizsai vajda írja Ungnad Dávid-
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nak, hogy Pozsgay Tamás, Aga Imre vajda, Rátky 
Boldizsár, Kathona Máté és Wetkovics András nevű 
kanizsai vitézek ülnek a császár tömlöczében. Közü­
lök néhányat már elvittek. Aga Imre kiszabadult, 
Rátkyt pedig Szigetre vitték.
Ismeretes dolog, hogy nagy költőnk: Balassa Bá­
lint erdélyi útjában szerencsétlen csatát vívott s 
Báthory István kezére került. A törökök mindenáron 
meg akarták őt szerezni. Ok ugyanis nagyon hara­
gudtak a költő apjára: Balassa Jánosra, a ki a 
budai basának tett fogadalmát megszegte s amellett 
a török rabokat igen kínozta. Báthory azonban nem haj­
lott Mehemet nagyvezér követelésére s nem szolgál­
tatta ki Balassa Bálintot. Achmat csausz — írja 
Báthory — Mehemet nagyvezér nevében követelte 
Balassa fiának s más raboknak kiszolgáltatását. Kér­
tem Mehemetet, mondjon le a követelésről, mert ha 
teljesítem, az egész kereszténységet ellenségemmé 
teszem. Mindenütt dobra vernék, hogy törökké let­
tem. Ha a foglyokat kiadnám, a lengyel királyság- 
kétségessé válnék. Inkább a saját fejemet küldöm a 
portára, mint a foglyokat.1
Ungnad Dávid Konstantinápolyból szintén azt jelenti, 
hogy a vajda nem adhatja ki Balassa fiát, mert 
különben a lengyeleket mind elidegeníti magától. Én 
— írja a követ — úgy látom, hogy Mehemet nagy­
vezér néhány ezer aranyat szeretne Báthorytól kicsi­
karni. 1 2
1 Báthory levele Nagy Mátéhoz, Fejérvár, 1576 febr, 24. 
Cs. és k. áll. ltr. Turcica.)
2 Konstantinápoly, 1576 febr. 26. Ungnad jelentése: „Ich 
muess auch vernehmen der Mehemet Bassa begehrt noch stark 
vom Vajda des Janosch Baiaschen Lohn; darfuer bitt des
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Az 1583-ik évben a szokottnál több magyar rab 
érkezett Konstantinápolyba. Január hó 24-én a füleki 
bég 29 vitézt és 8 fiút küldött. Korponáról valók 
voltak. Kilenczen közülök törökké lettek, a többi 
gályára került. Február 14-én újra jelenti a követ, 
hogy három szandsákságból 127 rab és 50 fej érke­
zett a portára. Mivel ezeket békesség idején fogták 
el, a vezérbasa megígérte, hogy a füleki és a szé- 
cséni bégeket elcsapatja. A nagyvezér a török vité­
zeket, a kik a rabokat hozták, zordonan fogadta s a 
szokás ellenére semmit sem adatott nekik.1
Márczius hó 7-én újra jelenti a követ, hogy 15 
szegény magyar foglyot hoztak. A pécsi bég küldte 
őket. Ugyanekkor Ali budai basa is küldhetett rabo­
kat, mert az ágensét kivégezték. Ez az ágens kísérte 
ugyanis a rabokat, a kik között egy gazdag magyar 
úr is volt. Az ágens vásárolt egy olcsó magyar rabot 
s a gazdag urat pedig jó pénzért elbocsátá. Ez a 
dolog kitudódván, az ágenset kivégezték.2
Julius hó 2-án jelentik Konstantinápolyból, hogy 
a székesfej érvári bég 20 veszprémi vitézt küldött. 
A foglyok közül tizenegyen a török hitre tértek, a 
többit előzetes kihallgatás nélkül gályákra ítélték. 
A nagyvezér a magyarok folytonos portyázása miatt 
mód nélkül haragudván, ez alkalommal kijelenté, hogy 
ha a bécsi király az adót és az ajándékot nem küldi 
be, nem tizével és húszával hozzák a magyar rabokat
Vajda Agent mit dem höchsten, damit nur jetzt seines Herrn 
mit demselben Begehrn von hie aus möchte verschont wer­
den“ etc.
1 Breiner Frigyes jelentése (darzue mit guetem Rebuffi 
abgesagt).
2 Breiner jelentése, Konstantinápoly, 1583 márcz. 28.
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Konstantinápolyi a, a mint eddig szokás volt, hanem 
százával és ezrével!1
Az 1585. évben írja a portai követ, hogy Bozók- 
ról és Korponáról 21 magyar hajdút hoztak Konstanti- 
nápolyba. Mindannyiját tömlöczre vetették. Mivel bé­
kesség idején portyáztak, nincs remény a kiszabadí­
tásukra. A szolnoki bég is küldött ide 24 rabot.2
A következő évben a követ jelentése szerint a 
szolnoki bég kilencz magyar rabot küldött a szultán­
nak. Mind a kilencz török hitre tért.3
Az 1587. évben Pálffy Miklós és Nádasdy Ferencz 
nagyobb számú katonasággal a budai basa fűvelő 
ménesére ütöttek. A zsákmánynyal nem elégedvén 
meg, a közeledő török lovasságot is megtámadták. 
Ekkor azonban ott termett a budai basa is és túlere­
jével szétverte a mieinket. Sokan elestek és több 
százan fogságba jutottak. A győzelem híre nagy ujjon- 
gást keltett Konstantinápolyban.
Pezzen Bertalan szeptember 2-án jelenti Konstanti­
nápolyból, hogy a rabokat olyan diadalmenetben vonul­
tatták a városon át, a milyen még Thúry György 
halálakor sem volt. Elől fényes lovascsapat lovagolt. 
Azután jöttek a pattantyúsok és a puskás gyalogok. 
Majd az elfoglalt tizennyolcz zászlót hozták, köztük 
ő felségének a sassal és az öreg osztrák czímerrel 
diszített főzászlóját. Azután százhúsz fogoly követke­
zett hosszú lánczra fűzve; mindegyik rab 4—5 levá­
gott fejet vitt; minden tizedik rab után hosszú póznát 
vittek, a melyekről emberfejek lógtak. Megállván a
* Breiner követ jelentése 1583. julius 2. Konstantinápoly.
2 Ex Constantinopoli, 1585. február 26.
3 1586. szeptember 17. Ex Const.
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menet, a fejeket halomba rakták s a zászlókat mellé­
jük szúrták. Erre — szokás szerint — a díván elé 
vezették a rabokat. A csata lefolyását a fogoly For- 
gách Györgynek kellett előadnia; mert ő volt a rabok 
között a legelőkelőbb tiszt. A kihallgatás után a rabok 
nagyobb részét gályára ítélték. Pezzen megemlíti azt 
is, hogy útközben e rabok közül többen meghaltak és 
sokan megszöktek.1
Ugyanez év julius havában Eytzing követ jelenti, 
hogy Hatvanból 31 rabot és tíz fejet hoztak. A rabok 
között volt egy török kadia is, a kit a szultán menten 
nyársba vonatott. Mivel a foglyok közül egy sem akart 
a török hitre térni, mindannyiját gályára ítélték. A kö­
veti jelentés azt mondja, hogy mind a 31 egri vi­
téz volt.1 2
Az 1592. évben a boszniai basa küldött Konstanti- 
nápolyba 29 rabot, hogy szenvedett vereségét elpalás­
tolja. A rabok — mondja a követi jelentés — sze­
gény, felöltöztetett pásztorok s nem vitézek voltak.
És az ilyen híradással igen bővesek a követi jelen­
tések. Jöttek és mentek a magyarországi rabok, de 
nem ezrével, hanem csak húszával, harminczával. 
A rabszállítás csak Bocskay és Bethlen korában ke- 
vesbedik. De bármennyit hoztak légyen is Konstanti- 
nápolyba, a számuk azért még sem növekedett; mert 
az adás-ve vés, az elajándékozás, a kiváltás és a sza- 
badonbocsátás napirenden volt. Aztán meg a szökés 
sem tartozott a ritkaságok közé. Egy szóval az újabb 
rabok számára Konstantinápolyban mindég akadt hely. 
Hiszen a követi jelentések szerint a császár tömlö-
1 Ex Constantinopoli, 1587. szeptember 2.
2 1587. julius 23. Eytzing követi jelentése.
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czében 20—30 magyar rabnál több ritkán volt. Ennél 
pedig jóval több elfért ott.
A XVI. század utolsó évtizedeiben úgy a követi 
jelentések, mint a rabok levelei már a Hét-toronyt is 
emlegetik. Törökül ezt Jedikulé-nak, magyarul Jedi- 
kulának hívták. Erősség volt ez, mely a Marmara- 
tenger partján épült. Egy része — noha düledező 
félben — még ma is megvan. A kétszáz lábnyi magas 
nagytorony volt az előkelő politikai foglyok tartózko­
dási helye. A többi között két szultán is e toronyban 
várta a kivégzése óráját. A kivégzett politikai fogoly 
fejét a falakra akasztották.
A Hét-torony a magyar rabok levelei, no meg az 
itthon lévők képzelődése után nálunk pokoli tömlöcz 
hírében állott. Pedig korántsem volt az. A Jedikule 
ugyanis hatalmas terület volt, szép sétahelyekkel, víz­
vezetékkel, sok üres térrel, a hol a rabok szabadon 
járhattak; maguknak házat építhettek, kertet mível­
hettek s még szárnyas állatokat is tarthattak. A Jedi­
kule területén mecset és fürdőház is volt. Szóval nem 
olyan rettenetes hely volt az, ahol a raboknak sötét 
és nedves börtönben, lánczraverve kellett nyögniek!
A mint a budai Csonka-toronyban, úgy a Jediku- 
léban is külön községet alkottak a rabok; itt is volt 
külön gazdájuk, papjuk s íródeákjuk! Minden rab, 
ha módja volt rá, szolgát is tarthatott magának. A ra­
bok sokféle nemzetiségűek voltak és e miatt sok 
veszekedés támadt közöttük. Néhanapján oly parázs 
verekedést csaptak, hogy majdnem emberhalál támadt 
közöttük. Minden rab számára szabad volt élelmet, 
ruhát és pénzt küldeni. A külföldi államok, például a 
velenczések évi zsoldot adtak a rabjaiknak, s maguk 
az államok gondoskodtak kiszabadításukról is. Leg-
rosszabb dolguk a magyar raboknak volt. Velük ugyanis 
senki sem törődött, s ha maguk nem forgatták az 
ügyüket, bizony évekig elülhettek a Hét-toronyban. 
Szidták is a császárt eleget, noha a velük lévő német 
rabok eléggé beszélték nekik, hogy nem jó a császár 
szakállába kapni e miatt. A Hét-torony helyiségei és 
terei az evangéliumnak is nyugodalmas szállása volt. 
A rabok kedvükre vitázhattak, senki sem törődött 
azzal. És folyt a térítgetés. A pápista kálvinistává 
lett a Hét-toronyban, a kálvinistát meg a pápisták 
terelgették a maguk felekezetébe. A rabok török gaz­
dája meg mosolygott e mulatságon. Egy dologban 
egyeztek csak meg a rabok: mindegyikük sóhajtotta 
a segítséget és a pénzt, s ha nem jött, mindannyija 
a búsúlásnak adta fejét. Ilyenkor írogatták aztán haza, 
hogy betelt immár az ő poharuk; már a reménység­
ből is kikoptak.
A török ugyan adott a raboknak enniök és inniök, 
de szívesen vette, ha a rab maga gondoskodik magáról. 
Természetesen a rabnak is az volt az óhaja, hogy a 
maga pénzén jobb élelemhez s több kényelemhez 
jusson. Sajnos! nálunk a rabok állami segélyezése 
csak a XVII. században kezd lábra kapni; akkor is 
csak igen kis mértékben. Pedig illő dolog lett volna, 
hogy a vitézek, a kik katonai szolgálatuk közben 
estek fogságba raboskodásuk idején is kapják zsold- 
jukat.
Bevett szokás, vagy ha úgy tetszik törvény volt, 
hogy a császár rabjait pénzért kiváltani nem lehet. 
Bár kivétel ez alól a törvény alól is volt, a császár 
rabjainak kiváltása mégis csere, vagy diplomatiai 
tárgyalás útján történt. A szultán nem egyszer kije­
lentette, hogy fejért fej szabaduljon. Azonban nálunk
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senki sem akarta e czélra a rabjait ingyen átengedni, 
így aztán a szultánnak többszörösen kifejezett óhaja 
csak ritkán valósult meg.
Már a XVI. század közepén az a szokás járta, 
hogy a rendes követen kívül évenkint rendkívüli kö­
vetet (internuncius-t) is bocsátottak a portára. Ez 
utóbbiak vitték az évi adót és az ajándékokat. Termé­
szetes dolog, hogy az ilyen követséget szívesen látták 
Konstantinápolyban. A követek az adón és az ajándé­
kon kívül bizonyos számú török rabot vittek maguk­
kal a portára. A rabokat, hogy előkelőbbeknek lássa­
nak, szépen kiöltöztették. A szultán aztán ugyan­
annyi, vagy több magyar rabot bocsátott szabadon, a 
kik a követtel együtt hazajöttek. Ugyanilyen alkalom­
mal a követek a rabcsere ügyében is sokat tárgyal­
tak és alkudtak. A Bécsbe jövő török követek is hoz­
tak magukkal magyar és német rabokat és ezek fejé­
ben ők meg török rabokat kaptak.
Az 1566. évben Hosszúthoty György ment a por­
tára. Nagy pompával és nagy kísérettel indult el. 
A többi között húsz török rabot is vitt magával. Bár 
e rabokat szép, új, piros ruhába öltöztették itthon, a 
törökök azonnal észrevették, hogy értéktelen rabok. 
A nagyvezér meg is mondá Hosszúthoty uramnak, hogy 
a szultánnak nem oly ifjú rabok kellenek, a kik csak 
öt oszpora zsoldot húztak! Több szandsákbég van 
fogva, azokat kell elbocsátani. Én — mondá a nagy­
vezér — a nyáron harmincznál több magyar rabot 
bocsáttattam szabadon l1
A következő (1567.) évben a szultán ajánlatot tett
1 Hosszúthoty jelentése Konstantinápolyból 1566. deczem- 
ber 29. (Turcica).
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a bécsi udvarnak a rabok kicserélésére. Itt nem szí­
vesen fogadták az ajánlatot; mert helyesebbnek talál­
ták a sarczon való kiváltást. A magyar tanácsosok is 
megképeztetvén e tárgyban, azt felelték ő felségé­
nek, igaz ugyan, hogy a szultán szabadon bocsátotta 
Krusythot. Mágóchyt. Sforzia Pallavicinit stb., de Kere- 
csényi László, Állya Mátyás, Lamberg stb. most is 
fogva van. A törököknek azt kell felelni, hogy fölsé- 
ged nem tart török rabokat, hanem érdemes férfiak 
között szétosztja.1
Ez az állítás homlokegyenest ellenkezett a szokás­
sal; mert a király nem csak a saját zsoldosaitól, de 
még azoktól is elvétette a főbb török rabokat, a kik a 
maguk költségén tartottak sereget. Pedig a magyar 
hadi szokás szerint ilyen esetben minden rab a sere­
get fizető űré volt.
A portára küldött követeknek 1567-ben nem is a 
magyar tanácsosok javaslatát adták utasításul; hanem 
holmi kétértelmű és ravaszkodó utasítást utak nekik. 
A törökök — mondja az utasítás — többször kérték 
már a fejérvári, a füleld és a klisszai szandsákbégek 
kicserélését magyar foglyokkal. 0 felsége hajlandó e 
kívánságukat teljesíteni, ha a szultán is elbocsátja a 
hasonló értékű rabokat. Nem emlékszünk — mondja 
az utasítás —, hogy a törökök valaha fizettek volna 
előkelő rabért; pedig ők rettentő árakat vesznek a fő 
rabokért.1 2
1 U. o. 1567. junius 10. „séd potius in eos viros elargiri, 
qui se gesserunt in bello strenue et sudarunt. Unde fit, quod 
per huiusmodi viros tales eaptivi usque in superiores Germaniae 
et per alias quoque longissimas ab hinc provincias abducantur“.
2 Instructio oratoribus : Agriensi, De Wyss et Teuffenbach, 
1567. junius 25. (Turcica). — Bornemissza Pál püspök Verán-
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Az 1569. évben a szultán újra kérte ő felségét, 
hogy Hamza bég testvérének a fiát, a kit több más 
törökkel együtt a tatai és pápai vitézek fogtak el. 
szabadon bocsátássá. Viszonzásul a fiileki és a nóg­
rádi bégek elbocsátják a rab Imberich (?) és Forgách 
kapitányokat.1
Megtörtént-e ezen rabcsere, nem tudjuk. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a szultánok és a basák ké­
sőbb is többször sürgették a rabcserét. S ha ez még­
sem történt meg, nem rajtuk múlt. A mieink ugyanis 
csak akkor mentek belé a rabcserébe, mikor a kisza­
badítás másképen nem ment.
A császár a rabjai közül sokat elajándékozott 
azoknak a magyarországi török uraknak, a kik a had­
ban kitüntették magukat. Sárközy Mihályt például 
1566-ban Haszán fiileki bégnek ajándékozta; pedig 
Sárközy 6000 tallért ígért a nagyvezérnek sarcza fejé­
ben ! Tömösváry Imrét a szultán Musztafa budai ba­
sának ajándékozta. Ezt a Tömösváryt Musztafa kibo­
csátotta 40 napra. Tömösváry egy 7000 frt értékű 
török rabot és 2000 forint készpénzt ígért sarczul. 
Az utóbbi összeget azonban nem fizette meg s nem 
is tért vissza Budára,2
Az ilyen rab-ajándékozás igen közönséges dolog- 
volt. A magyar rabokra nézve ez valóságos jótéte­
mény számba ment; mert itthon pénzért is megszaba­
dulhattak s az övéikkel is érintkezkettek. A szultán
csicsot arra kérte, liogy az ifjú Dóczy Miklóst, a kit Szigetvár 
ostromakor fogtak el, s a ki most Mehemet nagyvezér rabja, 
szabadítsa ki.
1 U. o. 1569. február 5. Konstantinápoly.
2 Nemzeti Múzeum : Személy szerinti iratok, Musztafa levele 
Rudolf királyhoz ; Buda, 1578. márczius 5.
sok előkelő magyar rabot azért is küldött vissza 
Magyarországba, hogy itt török rabokkal kicseréljék 
őket.1 Nem tudjuk, vájjon a szultán tudtával törtéut-e, 
de annyi bizonyos, hogy a basák ezek közül sokat 
jelentékeny összegért bocsátottak szabadon. Lehetsé­
ges, hogy ez azért történt, mert a mieink a maguk 
török rabjait csak pénzért és marháért bocsátgatták 
el. Ali budai basa írja egyik levelében: „Mi azelőtt 
való több fogadásunk szerint az fő-fő rabokat onnan 
alól fölhozattuk volt Budára, melyek most ott vannak. 
De ím értjük, hogy az urak nem akarják egyik rab­
nak az másikkal való szabadulását: fejet fejért“.'1 2
így állván a dolog itthon, a császár rabjait is sar- 
czon és kezességen bocsátgatták el. Tehát a császár 
rabjainak is úgy kellett a sarczuk után járniok, mint 
a basák rabjainak, s velők is oly kellemetlenségek 
történtek, mint a más ember rabjaival. Kara Ovejsz 
(Veysz) budai basa írja 1579-ben : „Az tokaji kapitány 
az hatalmas császár számára való rabokat, kik egyik­
másik kezességén járnak, megtartóztatja. Parancsolja 
felséged, hogy ezféle orczátlanságtul megoltalmazza 
magát és az rabokat elbocsássa“.3
Ha néha-néha a bécsi udvar reá állt, hogy rabot 
rabbal cseréljenek, rendesen német rabok kedvéért 
tette ezt. Az 1589. évben például hajlandó volt Reczep 
béget — a kit magyar katonák fogtak el — szabadon 
bocsátani, ha a törökök viszont hat német rabot Budá­
ról és nyolczat Konstantinápolyból elbocsátnak !4
1 Musztafa basa írja például 1576. január 12-én, hogy a 
császár rabjait Ali pesti bég hozta Budára.
2 Ali levele Molarthoz kelet nélkül a XVII. század elejéről.
3 Buda, 1579 november 14.
* Hector orator utasítása. (Cs. és k. áll. ltr. Turcica.)
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Ügy látszik, hogy a szultánnak voltak rabjai, a 
kik sohasem voltak Konstantinápolyban, hanem vala­
melyik magyarországi végházban ültek. Ilyen volt pél­
dául Bornemissza Ádám uram is. Mehemet Baba és 
Csikvári Reczep nevű rabokat a mieink oly feltétellel 
bocsátották el, hogy maguk helyett kiszabadítják 
Bornemissza Ádámot. Mentek volt tehát a császár por­
tájára, ott sírtak, esedeztek, de a hatalmas császár nem 
hallgatta meg kérésüket I1
Ismeretes dolog, hogy a szultán a portára küldött 
magyar rabok egy részét a basák között szétosztotta. 
Az ilyen raboknak a kiváltása könnyű dolog volt; 
mert pénzért vagy megfelelő török rabért bármikor 
megszabadulhattak.1 2 Számtalan írott emlékünk tanús­
kodik arról, hogy maguk a konstantinápolyi vezérek 
és basák kínálgatták a rabjaikat kiváltásra. Rusztán 
basa például három török rab szabadonbocsátását kérte 
a mieinktől, s viszonzásul ő ugyanannyi vagy több 
magyar rab elbocsátását Ígérte.3 Szinán nagyvezér 
1593-ban két bégnek kiadását kérte, s ő 30—40 
keresztény rab szabadon bocsátását ajánlotta.4
1 Szinán basa levele Ernő főherczeghez. Buda, 1591 jul. 4.
2 Bornemissza Pál püspök írja Veráncsics püspöknek és 
portai követnek: „ab hominibus rerum peritis intelügimus ho­
mines captivos passarum faciüus, quam alios redimi posse“. 
(Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1567. szeptember 22.)
3 U. o. Captivorum nominá, quos Rustanus remitti postu- 
lavit, pro ülis totidem Christianos vei plures pollicitos etc. 
Az 1558-ban Rusztán basa udvari népe között volt Oztref 
csausz (Árpádi), aztán Mikola Fülöp szegedi születésű magyar 
naszádos vajda. Rusztán eunuchja horvát rab volt. Szabó László 
portai tabellarius (levélmutató) jelentése ő felségéhez Driná- 
polyból 1558. február 11.
4 Közp. ltr. Gesandschaftsakten, 18,592. fasc. 1593. szept. 
10. Lándorfejérvár, Krekvitz Frigyes követi jelentése.
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G-yakori eset volt a császár rabjainak sarcz nélkül 
való szabadon bocsátása is. Ha a mieink a töröknek 
valami szolgálatot tettek, vagy ha a porta a bécsi 
udvarnál kívánt valamit elérni, a császár rabjai közül 
szívesen elbocsátottak néhányat. Ali budai basa írja 
Ernő főherczegnek. hogy ő felségével barátkozni akar. 
tehát a kegyelmes fejedelmének rabjai közül többet 
aláhozat s a főherczegnek küldi.1
Ily módon sok magyar főrab egyszerre csak itthon 
termett, s megjelentek övéik között, a kik már rég- 
elveszetteknek hitték őket. Az imigyen hazaérkezett 
főrabok a szabadulásának az oka majd mindég titok 
maradt.
A vitéz Segnyey János, a ki a törököknek ugyan­
csak sok kárt tett, hét évig volt a török császár rabja. 
Itthon már mindenki halottnak tartotta őt s ifjú fele­
sége hétévi megpróbáltatás után egy cseh főtiszttel 
jegyezte el magát, a ki akkor Kassán szolgált. Seg­
nyey János kiszabadulván a tömlöczből, Rozgony nevű 
faluban szállott meg. A jobbágyoktól itt megkérdé, 
él-e még Segnyey János felesége ? A rozgonyiak azt 
felelték, hogy János úr már rég elveszett, de a fele­
sége egy cseh úrhoz ment férjhez s ma szolgáltatják 
ki a lakodalmat. Ezt hallván János úr, lóhalálában 
sietett Lápispatak várába. A násznép ott épp a lako­
dalmi vacsoránál ült. János úr, mint rab beküldvén 
leveleit, bebocsáttatott. Szótlanul a felesége elé állott 
s könnyezni kezdett. Az asszony a rabban volt urára 
ismervén, „a cseh úr mellől felugrott s urának nya­
kába borulván, ölelte és csókolta vitéz urát“ . . . Más­
nap Segnyey János a lapispataki templom előtt ha-
1 Buda, 1582. április 29.
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Iáira szóló bajt vívott a cseh úrral és fejét vette neki. 
Ott a lápispataki templomban temették el a cseh urat 
s talán ma is ott nyugszik.1
A szabadonbocsátás mellett a szökés is igen gya­
kori volt. Bizony a hozzáférhetetlennek tartott Hét­
toronyból is sok magyar rabot megszöktettek! Még 
olyan szökések is történtek, a milyenekkel csak a 
regényekben találkozunk. Azaz, hogy a magyar rab 
török nőt is hozott magával s szerencsésen hazaérkez­
vén, lakodalmat ült véle.1 2
Az 1593. évben tizenhét magyar fővitézt őriztek 
a Hét-toronyban. Élt ekkor a szultán udvarában bizo­
nyos Husszain nevű bég, a ki becsületes magyar ember 
volt s magyarul Gergely diáknak hívták. Ez a derék 
ember a pénzét és befolyását a magyar rabok kiszaba­
dítására fordította. S bár ezen fáradozása nagy vesze­
delemmel járt, addig nem nyugodott, míg mind a 
tizenhét magyar ki nem szabadult. A tizenhét rab 
között volt Berenhidai Huszár Mátyás uram is, a ki 
mint huszártiszt sokat hadakozott a török ellen. Huszár 
Mátyást azonban a saját könnyelműsége megint töm- 
löczre jutatta. Gergely diák a dolgot imigyen írja le 
Huszár Péterhez intézett levelében: „Az császár rab­
jai, úgymint kiket föraboknak tartottanak, tizenheten 
voltának. Az Isten megszabadítá őket.“
1 E XVI. századi megrendítő eset leírása megvan a Károlyi 
nemzetségi és a Köz. pénz. levéltárban is. A Segnyey Jánosra 
vonatkozó s ugyanitt található iratok kivétel nélkül magasz­
talják Segnyey János vitézségét s jó lelki tulajdonságait. 
A Segnyey-család tagjai őt tekintették a nemzetségük fejének 
és büszkeségének. Kár, hogy a feljegyzések nem említik az 
évet, mikor János úr visszatért.
2 A pribékek czímű fejezetben említünk ilyen esetet.
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Huszár Mátyás is megszabadult másodmagával — írja 
Gergely deák —, de nem távozott Konstantinápolyból, 
hanem társával együtt másfél hónapig a városban mula­
tott. Korcsmáról korcsmára, vásárról vásárra járdogál- 
tak s végre is megfogták őket. A basa elé vitetvén 
társával együtt, nem verették s nem is kínozták őket. 
A basa csak azt kérdé tőlük, kivel mulattak s ki adta 
a pénzt nekik? „Erdélyi követre vallottak mindjárást 
— írja Gergely deák — és én rám. Csak az Isten 
oltalmazott, hogy horogba nem veiének! Bizony én 
ezutától fogva végére nem mehettem, hová lettek? Ha­
nem egy barátomat küldtem vala ismég oda Izarba, 
az hol tartották. Az úgy hoza az hírt, hogy még azon 
helyen vagyon, de erős fogságban tartják. Senkit nem 
hagynak vélek szembe lenni. Én magam is eddig oda 
mentem volna tudakozni felőle, de nem merék; jóllehet 
valahol leszen, engem hírrel értet. De bizony ezután 
igen kevés barátsággal leszek neki; mert ha ember 
lett volna, bizony ő is elmehetett volna, mint az 
többi. Paripát szerzettek volna neki azzal az pénzzel 
és az erdélyi madarászokkal1 együtt szépen elmehetett 
volna, de az nagy kevélység miatt vesztette el magát. 
Használjon vele, azmit talált. Az erdélyi követ házá­
nál köszvénytől félt. Lássa immár holtáig ha el nem 
fogja!“
A derék Gergely deák megemlíti még, hogy Huszár 
Mátyást első ízben negyven forinttal, másodszor tizen­
hat aranynyal segítette a császár tömlöczében. Meg­
emlékezik még levelében Hathalmy Miklós rab fiáról 
is, a ki Szinán basa fiának a foglya. „Szépen tartják
1 Az erdélyi követeket hítták madarászoknak, mivel rende­
sen sólymokat hoztak a basáknak.
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— írja róla — és minden kincsivei bír.“ Reményű, 
hogy barátjai segítségével hamarosan kiszabadítja és 
haza viteti őt is.1
Gergely deák leveléből látjuk, hogy az 1593. évben, 
vagyis a hosszú háború kitörése előtt a császár töm- 
löczében már nem volt magyar főrab. Az 1597. évben 
Budáról és Pestről is azt jelentik, hogy harczon rabbá 
esett magyar rab ott nincsen ; csak hódoltsági embe­
rek járogatnak ott, a kik önként tértek török hitre.
A nagy lelkesedéssel megkezdett török háború a 
XVII. században váratlan fordulatot vett. Bocskay járá­
sakor a török és a magyar már együtt harczolt s a 
magyar végbeliek együtt isznak s mulatnak a török 
vitézekkel. Bethlen korában is ilyen jelenséggel talál­
kozunk. Természetes dolog, hogy a változott viszonyok 
között a magyar raboknak a száma nagyon megcsap­
pant, A magánlevelek és a követi jelentések ez idő­
szakban alig szólnak a budai és a konstantinápolyi 
rabokról.1 2 Csak Szelepcsényi prépost és Greifenklau 
jelentésében olvassuk, hogy visszajövét két szekér rabot 
is hoztak magukkal.
Csak a XVII. század másik felében találkozunk 
ismét sűrűbben a Héttoronyban lévő magyar rabokkal. 
Hosszabb ideig ült ott Uki Ferencz pápai kapitány. 
Nem ismerjük Uki Ferencz érdemeit s nem is tudjuk.
1 Cs. és k. Hadi ltr. Feldakten, 1. 8. „Költ Konstantinápoly­
ban, az császár udvarában, Szent-Demeter nap után való vasár­
nap 1593. A jó deák e levelében azt is megírja, hogy atya­
fiairól és barátairól soha meg nem feledkezik s jóságukat soha 
el nem feledi.
2 Közp. ltr. 18578—18590. fasc. Rengeteg követi jelen­
tés van itt a XVII. század első feléből, de magyar rabokról még 
említést sem találánk bennök.
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mi lehetett az oka. hogy az udvar olyan sokat adott 
ennek a magyar tisztnek a kiszabaditására. Annyi azon­
ban bizonyos, hogy a hadi tanács az udvar rendele­
tére 6000 forintot fizetett Zrínyi Miklósnak Musztafa 
csausz nevű rabjáért.1 És ezt a csauszt bocsátotta szaba­
don Uki kapitányért.2
Ebben az időben a velenczeiek és a francziák pél­
dájára a bécsi udvar is nagyobb érdeklődést kezdett 
mutatni a rabok iránt. A rendes és a rendkívüli köve­
tekkel pénzt küldet nekik s a kiszabadításuk ügyében 
is tárgyaltat. Csakhogy az előkelő török rabokat még 
ebben az időben sem szívesen adta cserébe a keresz­
tényekért. Reningen Simon residens például az 1656-ban 
elfogott hatvani bég szabadonbocsátását sürgette. Sze­
rinte ez a hatvani bég. mikor még egri basa volt száz­
ötven keresztény rabot sarcz nélkül szabadon bocsá­
tott.3 Ez a nagy emberség azonban nem sokat hasz­
nált neki. Betegen a bécsi tömlöczbe vitték őt és élel­
mére napi 30 krajczárt rendelt a haditanács.4
Reninger Simon követi jelentése szerint az 1665. év­
ben ő felségének alattvalói közül tizenhármán voltak a 
császár tömlöczében és nyolczvanöten a nagyvezér bör­
tönében. Az erdélyiek közül ugyanakkor huszonhármat 
őriztek Konstantinápolyban. Mindezeknek segélyezése 
és kiszabaditása ügyében megtörtént az intézkedés.
1 U. o. 18592. fasc. Gesandschaftsakten, Ex consilio bellico 
1655.. juli 16.
* U. o. Ex consilio bellico, 1657., május 9. Musztafa bekül­
dése Uki Ferencz kiszabaditására.
* Ex Constantinapoli, 1657. január 2. Reninger Simon követi 
jelentése.
* Központ.'ltr. Gesandschaftsakten, 18592. fasc. Ex consieio 
bellico, 1656. decz. 22.
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A magyar-végliázakban összeszedték a kiválóbb török 
rabokat s tulajdonosaikkal megegyeztek a rabok árá­
ban. Az igaz, hogy a kincstár a szabott árral adós 
maradt a mieinknek, de a rabokat azért elvitette. A győri- 
végházakból például 25 török rabot vitetett el. Mivel 
hogy e rabok rossz állapotban és rongyos ruhában vol­
tak, a kincstár új ruhát csináltatott nekik. Ezzel — Írja 
a haditanács — a keresztény rabokon segítünk, mert 
a törökök minden jót viszonozni igyekeznek.1 A komá­
romi tisztek és naszádos vajdák jobb rabjait is meg­
vásárolták (hitelbe) a tulajdonosaiktól.2 Mindezeket a 
török rabokat Leslie gróf levitte Konstantinápolyba s 
velük kiszabadította az ott lévő keresztény rabok egy 
részét.3
Casanova konstantinápolyi jelentése szerint 1666 
szeptember havában ezek a magyar rabok ültek a Hét-
1 U. o. Ex consilio bellico, 1665. május 20. „indem die 
Türken, wan sie solclies vernehmen, auch reciproce eine Genero- 
sitet zuerzeigen nicht unterlassen.“
2 U. o. Consignatio captivorum Turcicorum ex Jaurino et 
eidem incorporatis praesidiis selectorum ac in manus orato- 
ris ad portám Ottomanicam delegati traditorum etc.
* A magyar kamara Leslie grófot elutazása előtt arra kérte, 
hogy azt a morva szüzet, a kinek kiszabadítását már Musztafa 
csausz is vállalta, váltsa meg. A szűznek 2000 tallérnyi sarczát 
a kamara átadta Leslie grófnak. (1665. juli 20. Pozsony.) Alsó 
Ausztria rendei Leslie grófnak 10,000 forintot adtak, hogy a 
Konstantinápolyban fogva lévő alsó-ausztriai tiszteket kiváltsa. 
Mivel Leslie nem hozta mind vissza a német tiszteket, az Alsó- 
ausztrai Landschaft 1666-ban visszakövetelte a pénzt. (U. o 
18593. fasc., 1666. aug. 23.) A győri és a komáromi vitézek 
pedig ugyanakkor az elvitt rabok áráért könyörögtek. A komá­
romiak írták például 1666. április havában, hogy tőlük 6—8000 
tallér értékű rabokat vittek el, kiket vérük hullásával fogtak. 
Idáig semmit sem kaptak. Legalább 2—3000 tallért adnának nekik.
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toronyban : Kovács Mihály, Nyárady Miklós, Györeky 
János, Sós Mihály, Héderhelyi György, Antal György, 
Kovács Ferencz, Kelik Balázs és Szíjgyártó Fe- 
rencz. Mindezeknek Casanova a király parancsára 
pénzt osztogatott, hogy a sorsukon lendíthessenek 
valamicskét.
Az 1663. évben került a Héttoronyba Rublandt Lenárd 
német kapitány. Együtt élt ő ott éveken át a magyar 
rabokkal s mivel a bécsi udvarral állandóan levelezett, 
leveleiben rendkívül érdekes és tanulságos dolgokat 
találhatunk a Héttorony rabjainak életéről.1 Az 1667. év 
május 15-én például azt írja, hogy a velenczei rabok 
csúfolják és gúnyolják a németeket és magyarokat. 
A velenczei rabok — írja Rublandt kapitány — gono- 
szabbul bánnak velünk, mint a törökök. Van itt ele­
gendő hely, a hol a rabok házakat építhetnek maguk­
nak. így éltek itt azelőtt az erdélyi és moldvai rabok 
is. A velenczések azonban megvesztegették a törökö­
ket s fölösleges szobákat építtettek a szolgáiknak, úgy 
hogy az udvarból nekünk alig maradt. Minket tehát a 
sötét toronyba szorítottak ; még a tyúkólainkat is el­
hányták. A szemetet a velenczei rabok közénk vetik 
s szolgáiknak mondanak minket. Ebből hatalmas 
verekedés támadt a velenczeiek és mi németek 
meg magyarok között. Ha az aga (kapitány) be 
nem rohan embereivel, bizony sok emberhalál lett 
volna.
Mivel mi a nedves toronyba nem akartunk menni, 
a török kapitány a saját lakását engedte át nekünk. 
Panaszunkra egy magasállású török tiszt vizsgálta meg
1 Rublandt kapitány levelei Casanova jelentéseivel együtt 
a Cs. és k. áll. ltr.-ban a Turcica gyűjteményben vannak.
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a szállásunkat s mivel ő is sötétnek és nedvesnek találta, 
másutt rendelt nekünk lakást.
íme ilyen volt az a rettenetesnek kihirdetett török 
rabság és török kegyetlenség. Vájjon hol esik meg az, 
hogy a rabok őrzője a maga lakását engedi át az egyik 
rabnak ? Európa melyik államában törődtek azzal, hogy 
a rabok szállása sötét és nedves?
Az 1667. év márczius 12-én Casanova azt jelenti 
Bécsbe, hogy a szultán a Héttoronyban lévő magyar 
foglyokat kihallgattatta és szabadon bocsátotta. E rabok 
Paksy Jánosnak légrádi vitézei voltak. Békesség ide­
jén estek rabbá, tehát szabadon bocsátották őket.
Rublandt kapitány azonban tovább is a Héttorony­
ban maradt. Onnét írja 1668 julius 30-án, hogy min­
den állam zsoldot adat a Héttoronyban lévő rabjainak, 
csak őt tartják üres szóval. A leveleket és újságokat 
— írja augusztus 20-án — megkapta és köszöni.
Rublandt kapitánynak a panasza nem volt egészen 
méltányos; mert hiszen 1668. év tavaszán jelenti Casanova 
Bécsbe, hogy a rabok közt ismét huszonöt aranyat osz­
tott ki. Ugyanez év szeptember 5-én pedig a hadi­
tanács jelenti, hogy a Héttorony rabjai közt ezer forin­
tot fognak kiosztani.
A szétosztás munkáját, úgy látszik Rublandt kapitány 
végezte. Az 1669. év márczius 6-án ugyanis maga írja 
a Héttoronyból, hogy a Forgách-féle trombitásnak sem­
mit sem adott, mert ez haragjában majdnem agyon­
vert egy német muskétást. Aztán pápista volt az isten­
adta, de itt a Héttoronyban kálvinistává lön, tehát nem 
érdemli meg a segélyt.
1669-ben Maximilian Ernst von Weltz írja a Hét­
toronyból, hogy a velenczeiek már mind kiszabadítot­
ták rabjaikat, csak velük nem törődik senki. Pedig
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még a törökök is napról napra vigasztalgatják őket, 
hogy nemsokára üt a szabadulásuk órája Z1
Az 1670. év január 10-én megint jelentős össze­
get2 rendeltek Bécsből a Héttorony rabjainak. Ezek 
különben a következő évben mind kiszabadultak. Annak 
a török tisztnek, aki őket Budára hozta, az udvar har- 
mincz tallért adatott.
A régiek helyére természetesen hamarosan új rabok 
kerültek. A magyar rabok nevében Kresko Péter uram 
írt a portai residensnek: Kindtsbergnek. A megható 
levél a többi közt mondja: Miként Izrael népe Egyip­
tomban Mojzesre. úgy tekintünk mi is nagyságodra. 
Szabadulásunkat várjuk, lessük. S miként atyáink a 
túlvilágon, mi is kiáltjuk : Harmatozzatok oh egek onnan 
felülről; felhők, szórjátok az igazat! Hittük és remél­
tük, hogy kiváltanak minket, mint őfelsége hív szol­
gáit ; de látjuk, nincs, a ki minket kiszabadítson. Senki 
sem keres minket, senki sem kérdezősködik sorsunk 
felől!3
Kindtsberg nem tehetvén mást, egyelőre alamizs­
nát osztott szét a rabok között. Harmiczhét német és 
tizenhét magyar akadt ezek között. A magyar rabok 
közt találjuk Kéri Lukácsot, Tóth Mihályt,Német Mátyást, 
Szentbenedeky Jánost, Demeter Mátyást, István Mihályt 
és Jánosi Mihályt. Kindtsberg császári residens február 
havában is osztott ki köztük pénzt.
Rövid idő múlva csere útján e rabok is meg­
szabadultak.
J Die Türken geben uns täglich Trost, dass wir sollen los, etc.
2 Einen ergäbigen Adjuto.
3 1673 január 4. Ex Bagno Kasimbas. Központ, ltr. 18594. 
fase. (Sicut populus Izrael spectavit Moysem in Aegypto etc.)
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Tudjuk, hogy Lipót király Öttingen Farkas vezetése 
alatt rendkívül nagyszámú követséget küldött a portára. 
A követség egész hajó török rabot vitt magával. A követ­
ség tagjai között egy trinitárius szerzetes is volt, a ki­
nek mestersége a rabszabaditás volt. Öttingen követ­
sége 163 férfi- és nőrabot hozott haza Konstantinápoly­
ból, mindegyiknek a ruháján kék és vörös kereszt volt. 
Közülök ötvennégyen magyaroknak vallották magukat.1
A diplomatiai utón és csere utján kiszabadított 
rabokon kívül még mások is érkeztek haza. Tudjuk, 
hogy voltak szerzetesrendek, a melyek csakis rabok 
szabadításával foglalkoztak. Ezek a szerzetesek — főleg 
a francziák — sok magyar rabot váltottak meg. Eze­
ket a rabokat aztán a tengeren vagy olasz földre, vagy 
Francziaországba hozták. Onnét aztán gyalogszerrel, 
vagy szekereken jöttekMagyarországba. Ebből magyaráz­
hatjuk meg, miért szerepelnek az átvonuló magyar rabok 
oly gyakran a nyugati országok városainak levéltárai­
ban. Nürnberg város jegyzőkönyvei például többször 
megemlékeznek az átvonuló magyar rabokról. Az 1602. 
évben írják például, hogy tizenhét magyar vitéz érke­
zett a városba, kiket a franczia szerzetesek váltottak ki 
Konstantinápolyban s most hazájukba tartanak.1 2 A nagy­
lelkű városi, tanács egy havi zsoldot adatott nékiek.
1 Központ, ltr. 18594. fasc. Máskor is ilyen keresztes ruhá­
ban jöttek haza a rabok; azért hítták őket a törökök keresztes 
bestyéknek is. — A Bécsbe érkezett török követségek ugyan- 
ily módon vitték haza a török rabokat. A követség tagjai 20—30 
hajón utaztak el Bécsből. Hivatalosan írják, hogy a Bécsben 
nagy számmal lévő kikeresztelkedett törökök ilyen alkalommal 
már előre elrejtőzködtek a hajókon s hazamenvén ismét török­
hitre tértek.
2 Nürnbergi kerületi ltr. 1602. évi jegyzőkönyv.
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A következő évben a nürnbergi tanács egy magyar fő­
rab kiváltására adott költséget.
Sok rab szabadult meg a konstantinápolyi tömlő - 
czökből szökés útján is. Már útközben, mikor a por­
tára szállították, néhány rab mindig megszökött. Az 
1571-ik évben például a budai basa tíz érsekujvári 
vitézt küldött a portára. Ezek közül öten Szófia táján 
megszöktek, mire a törökök a többit: Szalay Tamást, 
Balogh Gergelyt, Krabát Györgyöt, Krabát Jakabot 
és Köves Jánost szabódon bocsátották.1
Zamaria Ferrando, az ismert főkapitány is ilyen 
alkalommal szökött haza.
Közönséges jelenség volt a Konstantinápolyból 
való szökés is. Majd minden évben megesett, hogy 
ez vagy amaz a magyar rab ezernyi kaland után 
szerencsésen hazaérkezett. Különösen akkor történtek 
az efféle szökések, mikor erdélyi követek jártak a 
portán. Ezekkel az emberekkel ugyanis észrevétlenül 
elhagyhatták a szökött rabok Konstantinápolyi.
A szökések között a legnagyobb csodálatot Egri 
Ferencz esete keltette. Egri uram egri vitéz volt s 
török rabságba esvén, éveken át mint evezős gálya­
rab szenvedett. Mivel a hajón több magyar rab is 
volt, Egri ezekkel összeesküdvén, egy éjjel a törö­
köket lefegyverezte és megkötözte. Aztán a gályát ő 
maga Sicziliába vezette, s ott a hatvankét török 
rabot a messinai vice-királynak átadta. Jó ideig aztán 
a spanyol udvarban éldegélt, de vén korára hazajött 
Magyarországba s magával hozta a tetteit bizonyító 
írásokat is.2
1 Tűre. 1571.
2 K. p. ltr. Hung. 1599. Folyamodása a hozzácsatolt spa­
nyol és olasz bizonyítványokkal.
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n.
Rabjaink magyar földön.
A XVI. század nálunk az örökös harczok kora. 
A magyar és a török végbeli vitézek személyenként 
és együttesen küzdenek a vitézi névért, az elsőségért. 
A vetélkedés állandó köztük; mindegyik különbnek 
tartja magát a másiknál; mindegyik fél meg akarja 
mutatni, hogy bátorság, erő és furfang dolgában nem 
alábbvaló a másiknál. A gyávát mind a két fél meg­
veti. A hőst mind a két fél megbecsüli és nagyra 
tartja. A vitézlő rendet mind a kettő az első rendnek 
ta rtja ; s ez a rend mindkét félnél olyan előjogokkal 
él, a miket senki sem erősített meg, de a mikhez 
mindketten erősen ragaszkodnak. A harczban is 
ugyanazon szokásokkal élnek. A bajrahívás, a baj­
viadal, a kopjatörés, a száguldás, a lesvetés, a vár­
szállás, a vásárütés stb. módja töröknél és magyar­
nál ugyanaz volt.
Mi természetesebb dolog, minthogy két ilyen 
harczoló fél között a társadalmi érintkezés terén is 
bizonyos közös szokás jött létre ? Igen! a török és 
a magyar végbeliek között a politikai és a társadalmi 
téren egész csomó szokástörvény támadt, melyre 
egyik fél sem esküdött fel, de a melyet mind a két 
fél kötelezőnek ismer magára, s a melyen változtatni 
egyik fél sem akar. A budai basák és a magyar fő­
vitézek levelei egész csomó ily szokástörvényre hivatkoz­
nak s követ vetnek arra, a ki e szokástörvényt megszegi.
A rabok tartása és kiváltása a hódoltság korában 
politikai és társadalmi tekintetben egyaránt fontos 
kérdés volt. Ha valami, úgy ez hozhatta közelebb s 
viszont ez távolíthatta el legjobban egymástól a küzdő
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felek lelkét. Bármilyen érzéketlen volt is azon kor 
az emberi szenvedések iránt; bármilyen kevésbe vet­
ték az életet, a vitézlő rabok lelki és testi szenve­
dése senkit sem hagyott érintetlenül. S minél erő­
sebb volt a török és a magyar végekben a vitézi 
szellem, annál nagyobb volt az érdeklődés és a rész­
vét a rab vitézek sorsa iránt. Ennek tulajdoníthatni, 
hogy a szegény végbeli katonák még a legnagyobb 
áldozatra is készek voltak, ha rabul ejtett bajtársuk 
kiváltásáról volt szó. Községek, magánosok és kor­
mányszékek is szívesen áldoztak ilyen czélra.
A rabváltás dolgában már a XVI. század közepén 
több szokástörvény támadt, melyet mind a két fél 
magára nézve kötelezőnek ismert. Imigyen magyar 
földön a rabok kiváltása dolgában a magyar és a 
török egyazon szokással élt. S ha egyikük véletlenül 
megszegte a szokástörvényt, a másik fél illetékes 
helyen azonnal panaszszal állt elő.
Mivel a XVI. században sokat adtak a vitézi 
szóra és az emberségre, a fővitézeket adott szóra is 
kibocsátották,1 hogy ügyes-bajos dolgaikat maguk 
intézzék és sarczukat előteremtsék. S ha a kibocsá­
tott fővitéz a hagyott napra elő nem teremthette sar- 
czát, mint az imes vízbe esett ember, nagy szomorúan 
megint alá vitte fejét a rabságra. Az adott szó meg­
szegése igen ritkán fordult elő. S ha a rab a hagyott 
napra nem tért vissza, ez rendesen nem az ő hibá­
jából történt.
1 0. L. Kisebb családi ltr. 9. csomó: Kanizsai főagái írják 
1636-ban Kis Jánosnak, Zrínyi Miklós és Péter főkapitányá­
nak : »Szokás volt az, bogy a rabok akár török, akár magyar 
hitre egymáshoz elmentenek. Hitre sok ezer forint áru rabok 
kibocsáttattanak“.
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Az adott szóra való kibocsátásnál közönségesebb 
volt a hitlevélre való elbocsátás. A rab valamelyik 
úrtól vagy ismert végbeli kapitánytól hitlevelet kért. 
Ha a hitlevél a kezében volt, jelentkezett gazdájánál 
és napot leért, azaz ideiglenes elbocsátását kérte. Az 
elbocsátás rendesen 30—40 napra, néha két-három 
hóra szólt. Ha a rab a hitlevél segítségével szabad­
ságot kapott, a gazdájától még koldulólevclet is kért. 
Enélkül ugyanis útnak nem indulhatott, mert kitette 
magát annak a veszedelemnek, hogy a portyázó csa­
patok elfogják. A végbeli szokástörvény szerint a 
koldulólevéllel járó embert bántani, kifosztani vagy 
elfogni nem volt szabad. A koldulólevél bizonyítvány 
volt arról, hogy a rab igaz útban jár és sarczát akarja 
összekoldulni.1
A hitlevél és a koldulólevél formája ugyanaz volt 
a töröknél is; meg a magyarnál is. Mindkét fél ma­
gyarul állította ki. Böcskey István palotai vitéz pél­
dául 1578-ban egy magyar rab számára a következő 
hitlevelet küldte székesfehérvári Dely Kiírtnak :
„Vitézlő jó szomszéd barátom! Köszönetemet és 
minden tisztességes dologban barátságomat írom 
kegyelmednek, mint jó szomszéd barátomnak. lm az 
szegény nagyságos jőve hozzám; addig sira, könyörge, 
hogy hitlevelemet adnám érte be kegyelmednek, jól­
lehet, hogy nagy fogadásom vala, hogy hitlevelemet
1 Az is szokástörvény volt, hogy a kibocsátott rab, míg 
sarczát teljesen meg nem fizette, harezban részt nem vehet. 
Pribék Imre hadnagy 1570-ben még jelentékeny összeggel tar­
tozott török gazdájának s mégis részt vett az alsó-örsi csatá­
ban. Ezért írta aztán Bornemissza János kapitány, hogy baj 
lesz ebből, mert a törökök meglátták Pribék Imrét (Turcica, 
1570).
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rabért soha nem adom be, de mindazonáltal, noha 
kegyelmed esméretlen barátom, az szegény nagysá­
gosnak az ő sírását, könyörgését, főképpen az Istent 
tekintvén, hogyha kegyelmed meghagyja az három­
száz forintban, fele pinz, fele marhával, kegyelmed 
hagyjon negyven napot neki és kegyelmed küldje ki 
az én hitemre. Vagy őmagát vagy váltságát beküldőm 
kegyelmednek, abba vétek nem esik. Ha pedig az 
hagyott napnak előtte meghalna, a testét beküldőm 
kegyelmednek. Te kegyelmed az én hitembe, ember­
ségembe semmit ne kételködjék; az (hagyott) napra 
valamit talál, mind sarczolásával beküldőm kegyel­
mednek. Isten tartsa kegyelmedet jó egészségben. Ez 
levél költ Palotán, pünkösd havának 9. napján 1578.1
Én Böcskey István, fölséges 
király hive Palota várában.“
Ilyenforma hitlevelet adtak a törökök is. Az 1589-ik 
évben például Nagy Wely aga Budáról írja a „jó em­
berséggel megékesítött férfiúnak: Trombitás János­
nak“ Komáromba Jován rab dolgában: „Az én 
hitemre, tisztességemre és emberségemre bocsássa 
alá kegyelmed egy hónapra. Az minek szerit teheti, 
lássa, Isten segítségéből azon leszek, hogy ű magá­
tól felkiildjem; hadd lássa, fussa ő maga az maga 
dolgát. . . Az végbeli szokás szerint, ha halála törté­
nik, az egy hónapra félküldöm az testit is. Isten 
éltesse, szerencséltesse kegyelmedet“.2
1 Cs. és k. áll. ltr. Tűre. Kívül: „Ez levél adassék az 
vitézid Dely Kurtnak, Székesfejérvárott lakozónak, nékem jó 
szomszéd barátomnak tulajdon kezébe“.
s Pálffy senioratus pozsonyi ltr. 1589 június 11. — Az 
1613-ik évben Ferhat aga, Kanizsa főhelytartója állít ki hit- 
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Ha a kibocsátott rab, míg sarcza előteremtésén 
fáradott, meg talált halni, vagy a fejét, vagy a holt­
testét felküldték volt gazdájának. Nádasdy Kristóf 
írja például 1576-ben egyik meghalt rabról: „Az tes­
tet be kell küldenem, ha az bég odaküld megláttatni, 
avagy különben nem hiszi az rab halálát“.1
Akadtak természetesen emberek, a kik a hitlevél­
ben nem bíztak. Az ilyenek aztán ismerőseikhez for­
dultak s azok támogatását kérték. Lippai Haszon 
alajbég írta például 1567-ben Zay Ferencznek, hogy 
Serényi Gábor kezességén két rabot bocsátott k i : 
Jakabházy Imrét és Immerser Menyhártot. „Kérjük 
kegyelmedet — írja — viselje gondjokat, hogy odaki 
ne maradjanak, hanem az napra jöjjenek ide be 
esmég, hogy aminemű szörzésök itt vagyon az rabok­
kal, hogy esmég mást bocsáthassunk ki helyettük. 
. . . Tudja azt te kegyelmed, hogy mikor Ivánkánál 
együtt valánk, akkor esmerkedtünk meg egymással. 
Engem jól esmér kegyelmed. Azért én evvel aján­
lom magamat kegyelmednek, hogyha az én rabom, 
kit most kibocsátottam, ha megjön az hagyott napra 
és ha te kegyelmetek avagy Schwendi Lázár énne­
kem is bizonyos levelet küld ezektől az raboktól és
levelet Batthyány Ferencz török rabjai számára. „Fogadjuk — 
írja — hitünkre, emberségünkre, nem lészen bajuk“ stb. (Kör­
mendi ltr. Missiles.)
1 Kőim. ltr. 1576 szept. 9. Petánicz, Batthyány Boldizsár­
hoz. A kinek kibocsátott rabja meghalt, az természetesen 
nagy kárt szenvedett. Azért írja Nádasdy is, hogy a sors az 
erszényét nagyon meglaposította. — A török kolduló-levelek- 
ben is megtaláljuk a test felküldését. Halul kihája például 
1589 szept. 26-án Farkas Pál nevű rabját kibocsátván, a kol­
dulólevelében megírja : ha halála történik, testével megelég­
szünk vPálőy senior, pozsonyi levélt.).
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valamely rabot kéván, bogy kibocsássunk, mi az 
kegyelmetek levelére valakit tud kegyelmetek kivánni, 
mindeneket kieresztünk, mind németet és magyart. 
Ha énnálam nem leszen is az a rab, a kit kikér, én 
ezt mívelem, hogy ba másnál leszen is, én magamra 
veszem és kibocsátóm azt kegyelmetek levelére mind­
járt.“1
Az ideiglenesen kibocsátott rabok természetesen 
már előre megalkudtak a sarczuk dolgában. Sőt ren­
desen ennek a sarcznak egy részét meg is fizették. 
S éppen azért bocsátották őket el hitlevélen, hogy a 
sarczuk hátramaradt részét összekoldulják s a kikö­
tött árúczikkeket megszerezzék. Mivel abban az idő­
ben a pénz előteremtése nagyon nehezen ment, a leg­
több rab — török és magyar egyaránt —  koldulás­
sal is igyekezett ismerősei között pénzt szerezni. 
Városaink jegyzőkönyveiben gyakran olvashatjuk, hogy 
a kibocsátott rabok a templom előtt kéregetnek. Köz­
ségek, kormányszékek s megyék nyakra-főre kapták 
a kéregetőleveleket a kolduló raboktól.
Mivel azokban a szűk időkben nehéz volt a meg­
élhetés, sok élelmes ember rabnak adta ki magát; 
még lánczot is tett a lábaira s úgy koldulgatott. S ez 
a koldulás eléggé jövedelmező üzletnek bizonyult. 
Hogy a rabok ügyes-bajos dolgaiban másféle vissza­
élés is bőven akadt, mondanunk sem kell Efféle 
ügyekről seregével maradtak ránk a panaszok. Az 
1559-ik évben bizonyos Ilona nevű asszony a király­
hoz fordult segítségért. Megindítóan adta elő, hogy ő 
a török rabságban sínylődő Nyírő Péternek volna a 
felesége; s mivel kenyér nélkül maradt, kérte sze­
1 Zay-Ugróczi ltr. 1567 július 6. Lippa.
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gény rab férje zsoldjának a kifizetését. A király segí­
teni akart a könyörgő asszonyon s folyamodását 
leküldte a magyar kamarához. Ez a kormányszék 
aztán kisütötte, hogy Ilona asszony nem a vitéz 
Nyíró Péter felesége, hanem a rabló Török Benedeké, 
a kit ötödmagával a minap akasztottak fel.1
Az eíféle visszaélések elkerülése czéljából a kol­
duló raboknak bizonyító írást adtak. Roussel Péter 
főkapitány írja 1577-ben, hogy sokan járnak és kel­
nek, a kik — bár rabok sohasem voltak — ezen a 
czímen (tali praetextu) koldulgatnak. Ezért vált szük­
ségessé — írja — a bizonyító irás kiállítása.1 23 Ezt a 
bizonyító írást koldulólevélnek hítták. A kibocsátott 
török és magyar rabok, akár szegények voltak, akár 
gazdagok voltak, koldulólevelet kaptak. Ennek a 
levélnek a formája is ugyanaz volt nálunk is, a 
töröknél is. A Batthyány-család formularés könyve 
így adja a koldulólevelet: „Sarczon szabadult török 
rab levelének a formája. Adjuk tudtára mindeneknek, 
az kiknek illik, kiváltképpen magyar és török párton 
lévő fő- és vice-tiszteknek, hogy ez levelünk mutató 
N. N. török rab itt fogságunkban lévén, sarczolt meg. 
Mely sarczát egészben letévén, adtuk nékie ezen kol­
duló levelünket, hogy egy esztendeig koldulhasson 
mellette s mint igaz sarczon szabadult török rabot, 
mindenütt békével és háborgatás nélkül bocsássák“.3
Kezében lévén a kibocsátott rabnak a kolduló­
levél, először ismerősei és rokonai körében igyeke­
zett támogatást keresni. Ujlaky Sebestyén kapitány
1 Köz. p. ltr. Hung.
2 U. o.
3 Körmendi ltr. Formulárés könyv.
A TÖRÖK ES A MAGYAR HABOSKODÁS 213
írja például 1569-ben Zay Ferencznek: „Látja nagy­
ságod az Úristennek kegyelmes ostorát rajtam! lm 
fejemet kell rabságból váltanom. Fizető napom csak 
előttem. Az én nagy nyomorúságomban az mennyiben 
meg kellett sarczolnom, azt én semmiképpen meg 
nem adhatom ilyen nagyságos urak és egyéb uram- 
barátjai és atyámfiai segítsége nélkül“.1
Tömérdek oly folyamodás maradt ránk, melyet a 
kibocsátott rabok a kamarához, vagy magához a 
királyhoz intéztek. A kamara a közönséges raboknak 
rendesen csak egy forintnyi segélyt adott. A szegé­
nyek ezzel persze nem sokra mentek! A fővitézek­
nek a király már többet rendelt. De valami nagy 
segítséget ezek sem kaptak.
A kamarához intézett sok folyamodás közül adjuk 
itt Szentmártoni Benedek komáromi vitéz könyörgő 
levelét, melyet az 1570-ik évben intézett a magyar 
kamarához: „Én szegény nyomorult rab az Istenért 
kérem ti nagyságtokat mind fejenként, hogy ti nagy­
ságtok ne hagyna mostani nyomorúságomba. Ti nagy­
ságtok lenne segítséggel, hogy szabadíthatnám feje­
met pogány kéztől. Mert sehonnan semmi gyámolom 
nincs az egy Istentől elválva, hanem csak ti nagy­
ságtokban vagyon bizodalmám. Immár három eszten­
deje múlt nagy pénteken, hogy elfogtak Komáromból, 
lm kétszáz forintba vagyon sarczolásoin. Csak hatvan 
napot hagytak, hogy ha akkorra szerét nem tehetem 
váltságomnak, ismét be kell fejemet vinnem. Azért 
immár tizenöt napja, mióta ide-oda bujdosom, de 
sehonnan semmi segítségem nincsen. Azért ti nagy­
ságtokat kérem az hatalmas istenért, hogy ti nagy-
1 Zay-Ugróczi Itr. Győr, 1569 márcz. 4.
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ságtok ne hagyjon. Segítsen meg ti nagyságtok, hogy 
kit szolgálhassak meg ti nagyságtoknak. Az Úristen 
tartsa meg ti nagyságtokat minden javaival. Ti nagy­
ságtoktól kegyelmes választ várok
Szentmártoni Benedek 
szegény megnyomorodott rab“.
A szegény rab meg is kapta a választ. A kamara 
egy forintot adatott néki.1
Már előkelőbb vitézeknek kellett lenniök, a kik 
ő felségétől, vagy a kamarától 10 forintot kaptak 
koldulásuk alkalmával. Az 1556-ik évben például 
Ormándy Pál, Székely Jakab, Tholdy Ferencz, Fodor 
Ambrus, Kiss Mátyás, Thekeressy Ferencz, Bozóky 
Márton, Nagy Tamás hitre kibocsátott török rabok a 
királynak megírták, hogy a sarczukat nem bírják meg­
fizetni, s ha ő felsége nem segít rajtuk, vissza kell 
térniök a tömlöczbe. Ezért ő'felségébe vetik utolsó 
reménységüket. És a király mindegyik fővitézének tíz 
forintot rendelt a magyar kamara pénzéből.1 2
Az 1570-ik év őszén, az alsó-örsi győzelem alkal­
mával Pribék Imre pápai huszárhadnagy több tiszt­
társával együtt török zászlókat, rabokat és lovakat 
vittek ajándékba az udvarnak. Bevett szokás volt 
ilyenkor a vitézeknek megjutalmazása. A jelenlévő 
kapitányok azonban mind lemondtak a jutalomról s 
arra kérték Károly főherczeget, hogy az ő jutalmo­
kat is Pribék Imrének adassa, a ki nemrég szabadult 
ki a rabságból s török gazdájának még 2000 tallér­
ral tartozik. Jóllehet Enyingi Török Ferencz főkapi­
1 0. L. Kamarához intézett levelek. 1570 aug. 29. Pozsony : 
„in redemtionem capitis sui ex captivitate Turcica florenum 
unum . . . exsolutum est“.
2 Köz. p. ltr. Hung. 1556.
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tány, Salm generalis, meg Károly főherczeg is mele­
gen ajánlották a kitűnő vitézt a királynak, Rudolf 
mégis csak 50 frt.-ot rendelt neki.1
Micsoda semmiség ez a királyi segedelem ahhoz 
képest, a mit egyszerű közlegények adtak bajtársaik 
kiváltására! Némelyikük tíz évű keservesen megszol­
gált zsoldját is odaadta kapitánya szabadítására.
A hitlevélen vagy kezeslevélen kibocsátott rabok­
nak vasat vertek a lábukra, s így bilincsben kellett 
járniok a sarczuk után. Ettől a szokástól csak a 
fővitézek és azoic voltak mentesek, a kik a gazdá­
juknak a vasváltságot (vagy bilincsváltságot) előre 
megfizették. A rabnak ugyanis a sarczon kívül még 
külön vasváltságot is kellett fizetnie.1 2
A vasváltságot kevés rab fizette meg előre.3 A sarcz 
összekoldulásánál ugyanis sokat használt a lábra for­
rasztott bilincs. Ez tudniillik az emberekben egyrészt 
részvétet, másrészt meg bizalmat keltett, hogy nem 
csalóval, hanem igaz rabbal van dolguk. Aztán az ilyen 
embernek bántódása sem esett; mert a végbeli szokás­
törvény szerint a sarczuk után járó vagy kolduló rabo­
kat egyik félnek sem volt szabad bántania.
Ha valaki a rab lábáról levágta a bilincset, ez azt 
jelentette, hogy az illető rab nem akar a kötelezett­
ségének megfelelni. Ezért mind a két fé l: török és 
magyar — a vas levágását fenyegetésnek Szokta hasz­
nálni. Ali budai basa 1582-ben kibocsátván Vincze Pál 
nevű rabját, ő felségének jelenti, hogy Vincze sem sar- 
czát nem hozta meg, sem vissza nem tért. „Kérjük
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1570.
3 Körm. ltr. Batthyány Ádám levelezése, 1688 április 7. 
„Azon Tót Peti nevtí rabról az vasváltságot is porkoláb uram 
fölvette tülem . . .  Az rabról le akartam vágatni az vasat“ stb.
3 Néha még külön tömlöcz-váltságot is fizettettek a rabokkal.
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azért fölségedet szeretettel — írja a basa — paran­
csolná meg felséged, lenne meg az mi rabunknak vagy 
sarcza, vagy ő maga; mert ha meg nem lészön, vala- 
menynyi rab az végekből bejö, levágatjuk az vasat az 
lábáról és szabadon bocsátjuk. Az mi rabjainkban penig 
egyet sem bocsátunk meg váltságon.“ 1
A budai basa ezen fenyegetésére a pápai főkapi­
tány : Majthényi László azzal mentette magát, hogy 
Yincze Pál kalauz azért nem tért viszsza, mert Budán 
lévő kezeseinek egy része megszökött a tömlöczből, más 
része pedig bentégett a basa házában és a tömlöczben.1 2
A hitlevélen kívül a rab kibocsátásának még más 
módja is járta. Szokás volt, hogy egyes főrabok helyébe 
a testvérük ajánlkozott rabul addig, míg amaz a sar- 
czát előteremtheti. így szabadult ki a tömlöczből Batty- 
hány Orbán. A testvéri önfeláldozás ezen módja éppen­
séggel nem ment ritkaság számba. Ormándy Péter palo­
tai vicze-főkapitány például önként ment a székesfehér­
vári bég tömlöczébe, hogy ott Hamza bégnél fogva lévő 
testvérét: Ormándy Jánost kiszabadítsa. Ily módon 
Ormándy János a szolgájával együtt megszabadult a 
rabság szenvedéseitől. Kijővén a tömlöczből, a helyett, 
hogy egyenest hazament volna, bejárta Fejérvárt s 
nagy figyelemmel vizsgálgatta a bástyákat és a vár­
falakat. A török őrség észrevevén ezt, Ormándyt kém­
nek nézte s apródjával együtt megölte. Nem tudjuk, 
vájjon Ormándy János megöletésében volt-e valami része 
Kara Alynak a fejérvári szandsákbégnek ? Csak any- 
nyi bizonyos, hogy a bécsi udvar őt vádolta a nemzet­
közi jog megsértésével.
1 All. ltr. Tűre. 1582 szept. 14. Buda.
2 U. o. „Fidejussores fracto carcere, ruptis vinculis eliberati, 
alii verő in carcere incendio etc. combusti sunt.“
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Ormándy János meggyilkolása után Hamza bég 
Ormándy Pétert, mint kezes rabot Nizzába vitte s ott 
tartotta fogva. A bécsi udvar megbízásából De Rym 
portai orátor minden követ megmozdított, hogy Ormándy 
Pétert kiszabadítsa s János meggyilkolása miatt elég­
tételt szerezzen. Ez sikerült is neki. Az 1573. év már- 
czius 31-én már jelenti, hogy Ali fejérvári szandsák- 
béget mazullá fogják tenni, azaz, hogy a tisztet elve­
szik tőle. Hamza bég pedig köteles Ormándy Pétert elbo­
csátani; mert ő nem rab, hanem csupán kezes. A meggyil­
kolt Ormándy János sarczát Hamza Ali bégen keresse.
Valamivel későbben (decz. 2-án) De Rym követ már 
azt írja Konstantinápolyból, hogy Ormándy Péter útban 
vagyon s nemsokára hazaérkezik.1 Ez meg is történt.
A testvéri önfeláldozás a törökök között is szokás 
volt. Az 1584. évben például Nádasdy Ferencz és Zrinyi 
György elfogták Kalemder pozsgai alajbéget és sar­
czát 12,000 forintban állapították meg. Hogy a sarczot 
előteremthesse, az öcscse vállalt érte kezességet s ő 
ült helyette a tömlöczbe. Mikor az elbocsátott rab gazdái 
megtudták, hogy Kalemder előkelő állású alajbég, a 
sarczát hatezer forinttal feljebb ütötték. A szegény ezt 
is megfizette, de az öcscsét még akkor sem bocsátot­
ták el a tömlöczből. Szinán budai basának kellett 
tehát közbelépnie. „Ez — írja Szinán Ernő főherczeg- 
nek — méltatlan és szokatlan dolog az végekben.1 2
Megesett az is, hogy egyik vitéz a másikért ült a 
tömlöczben. Erszény gyártó Gáspár például a baj társáért 
ült a tömlöczben s mivel ez nem tért viszsza a sar- 
czával, a török Gáspár uramnak három fogát vonatta 
ki s a börtönből sem bocsátotta őt el.
1 Áll. ltr. Turcica, De Rym követi jelentései Konstantinápolyból.
2 U. o. 1584 aug. Buda.
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A magánosok kezeslevele mellett gyakran találko­
zunk városainkkal is, melyek a magyar vagy a török 
rabokért kezesleveleket állítottak ki. Buda és Pest város 
bírái és esküdtei például másfél századon át rengeteg 
sok rabnak a szabadulását tették lehetővé azzal, hogy jót- 
állottak érettük. Már 1540-ben olvassuk Nagyszájú uram­
ról, Pest bírájáról, hogy magyar rabok kiszabadításán 
fáradozik. Később ez már mindennapi dologgá lesz.
Mágochy Gáspárnak a sarezát a török 1562-ben
14.000 aranyban állapította meg. Az egész országban 
nem akadt főur, a ki ilyen összegért kezességet mert 
volna vállalni! De Debreczen, Szikszó és Rimaszom­
bat városok vállalták a kezességet, s Mágochy kisza­
badult. Zay Ferencz aggódott is a városok jótállása 
miatt. Ha — írja a királynak — Mágochy fizetni nem 
tud, a nevezett városok jutnak veszedelembe; mert a 
török elpusztítja. Vagy pedig Mágochynak kell a bör­
tönbe visszatérnie.1
Debreczen városa későbben is sok magyar rabért kezes­
kedett. A XVI. században több bírájáról is írva hagyták, 
hogy sokat fáradoztak a magyar rabok kiszabadítása körül.
Az 1567. évben Mojzes nevű gazdag budai zsidó 
Zőch Gergely és Forgách Simon rabja volt. A sarezát
10.000 forintban állapították meg. Jászberény városa 
magára vállalta ez összeg kifizetését. Forgách és Szőch 
az 1569. évben már meg is osztozkodtak a sarezon.1 2
Mivel az emberek és a városok a gazdag és hatal­
mas rabokért könnyen vállaltak kezességet, ezek köny- 
nyebben is szabadultak. Azonban a szegény közvitéze­
kért, vagy a vagyontalan polgárokért, a kiknek nem
1 U. o. Hung. 1562.
2 Erre vonatkozó iratok a Forgách levéltárban (Nemzeti 
Múzeum) és a Cs. és k. áll. ltr. Turcica-iban vannak.
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volt mit adniok a fejük váltságáért, ki vállalt volna 
kezességet ? Az ilyeneket adott szóra sem bocsátották 
k i ; mert a gazdáik mindég attól tartottak, hogy soha­
sem látják többé. A közembereknek és a vagyontalan 
vitézeknek tehát legnehezebben ment a szabadulások. 
Pedig ezek várták a legjobban a szabadulás óráját! 
S vájjon miért? Mert a közrabokkal mind a két fél 
keményebben bánt, mint az urakkal; s mert a vagyon­
talan és alacsony származású rabbal mind a két fél 
kemény munkát is végeztetett s hozzá még silányabb 
élelmet adott neki. Aztán ezeknek a hozzátartozóik sem 
küldhették pénzt, ruhát, élelmet; mert maguknak sem 
volt. De azért a szabadulás a legszegényebb rabra 
nézve sem volt lehetetlenség. Hiszen egyenlő értékű 
rabot rabbal mindég ki lehetett cserélni. S a szaba­
dulásnak még más módja is volt. Úgy a törököknél, 
mint nálunk az a szokás járta, hogy a rabok egy része 
kezességet vállalt néhány rabtársáért, a kiket aztán ki­
bocsátottak, hogy sarczukat előteremtsék s a kezes 
rabok kiszabadítása dolgában fáradozzanak. Mivel a 
kezes raboknak semmijök sem volt, tehát a fülüket, 
orrukat, fogaikat, ujjaikat, kezüket s néha a fejüket 
kötötték le. S ha a kibocsátott rabok vissza nem tér­
tek, akkor a szegény kezes rabokat csakugyan meg­
csonkították a vállalt kezesség értelmében. A kezes 
rabok tehát örökös aggodalomban éltek s nem ritkán 
megható levelekben könyörögtek a kibocsátott rabnak, 
hogy jönne vissza, mert kimondhatatlanul sokat kell 
érette szenvedniök.
Mivel az efféle kezesség fölvevése nagy veszede­
lemmel járt, a rabok nem szívesen vállalkoztak reá. 
A rabok gazdájának tehát igen sokszor erővel kellett 
a foglyait megkezesítenie. E czélból nem ritkán ütőt-
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ték, verték a szegény tehetetlen rabokat. S ha nagy 
nehezen vállalták is a kezességet kibocsátott rabtársu­
kért. a szenvedésük azért nem ért véget. A kibocsá­
tott török rab ugyanis szegény ember lévén, a sarczát 
nem tudta előteremteni. S mivel rendesen még egy 
keresztény rabot is ki kellett szabadítania, sehogy sem 
bírt kötelességének megfelelni. Ha enélkül visszatért 
a tömlöczébe, ott újabb kínzás várt reá. Gall Ádám 
győri generális írja 1559-ben ő felségének, hogy török 
rabját többször kibocsátotta a sarczáért. De mivel sarcz 
nélkül tért vissza, keményen megkínoztatta. A kínzás 
közben a szegény rab csak annyit felelt, hogy ő föld­
höz ragadt szegény legény s a sarczát nem bírta össze­
hozni.1
Salm gróf győri generális az 1564. évben megkér- 
deztetvén az udvartól, nem tud-e alkalmas embert, a 
ki a török követséget vállalná, azt felelte, hogy Gre- 
goróczy Vincze, a győri magyar katonaság főkapitánya, 
pompásan beválnék portai követnek. Elég bő nyelv- 
ismerete van; ismeri a törököket, valamint a végbeli 
szokásokat is. Csak egy baj van. A törökök mód nél­
kül gyűlölik Gregoróczyt s ha Konstantinápolyba kül- 
denék bizonyosan megölnék őt o tt; mert sok török van 
a portán, a kiket Gregoróczy nagyon megkínoztatott. 
Gregoróczynak ugyanis mindég sok török rabja volt s 
ezeket a legkegyetlenebb kínzással illette.2 A kik ide­
jében meg nem hozták a sarczukat, azoknak még a 
fogait is kiszaggatta, Negyven török rabját kínoztatta 
igy, hogy nagyobb sarczot Ígérjenek neki. S jaj volt
1 „íme mit peindlicher Frag hart befragen lassen“ — írja 
Gall Ádám. A nehéz kérdés ebben az időben a tortúrát jelentette.
8 „Quos tanta tyrannide et acerbissimis cruciatibus inter- 
tenuit“ etc, (Turcica: Salm jelentése őfelségéhez 1564 máj. 27.)
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a kezes raboknak, ha a kibocsátott török idejében 
vissza nem tért. Ezt a hallatlan kínzást a törökök 
sohasem feledik el. Hihetetlenül gyűlölik s szeret­
nék őt láb alól eltenni.1
Szomorú sors várván a sarcz nélkül visszatérő 
rabokra, nem egy közülök önmagát végezte ki, hogy 
a kínzástól megszabaduljon. Sokan akadtak, a kik nem 
mervén visszatérni,' elbujdostak. A végbeli szokás- 
törvény szerint azonban az ilyeneket — ha megfoghat­
ták — vasra verve adták vissza a gazdáiknak.
A török rabok kínzását majd mindég a nyerészke­
dési vágy okozta. A végbeli vitézeknél, a kik ugyan­
csak rászorultak a pénzre, ez érthető és menthető is. 
De határozottan nemtelen vonás ez az olyanoknál, 
a kik a szegény rabok keserves sarczára nem szorul­
tak. Ilyen volt például Yeráncsics egri püspök, a ki­
nek — mint Eger vára urának — szintén voltak rab­
jai. S bizony szó, a mi szó, de sokszor embertelenül 
bánatott velük. Ezért a vitéz Véli bég kemény szók­
kal feddé Veráncsicsot. Sőt azzal fenyegetőzött, hogy 
viszonzásul a magyar rabjait tagoltatja meg, ha a püs­
pök továbbra is így bánik a rabjaival. Yeráncsics egyik 
török rabjáért (egy kádiáért) Hrusztán basa a vitéz 
Zsámboki Pált ajánlotta cserébe. Veráncsics azonban 
visszautasította a cserét, írván : „a kádiát húsz Zsám­
boki Pálért sem adom“. S nem is adta, hanem sar- 
czon kibocsátotta. A véletlen azonban úgy akarta, hogy
1 U. o. gravissimo odio infensissimum habent, imo etiam ex- 
tinctum vellent.“ Gregoróczy később is ilyen embertelenül bánt 
a rabjaival s ennek az lett a következménye, hogy a törökök 
1577-ben megtámadták a győri katonaságot s teljesen megsem­
misítették a győri hajdúságot. A levágott hajdútejeket aztán 
Fejérvárott fentőbe rakták.
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a szegény kádiát (bírót) útközben megöljék. Veráncsics 
tehát sem pénzt nem kapott, sem Zsámbokit meg nem 
szabadította. Bosszúságában mit tehetett egyebet? 
Haragját a kezes rabok ellen fordítá s a szegények­
nek még a nyakukra is lánczot veretett és ehetetlen 
kenyéren tartotta őket.
Ha a püspök is ilyet mível, ki veheti rossz néven 
a zord és kemény katonáktól a kezes rabok kínzását ?
Pedig hát Veráncsicsnak is tudnia kellett, hogy el­
járásával a szegény magyar rabokra hoz bajt. Hiszen 
nyilvánvaló dolog volt, hogy a törökök a jót és a rosz- 
szat egyaránt viszonozzák! Az 1574. évben a Csonka­
torony rabjai levelet bocsátottak Batthyány Boldizsár­
hoz. A levélben keserűen panaszolják, hogy igen rossz 
ellátásban van részük. Batthyány azonnal írt a budai 
basának. S mivel jómaga mindég emberségesen bánt a rab­
jaival, a szavának hatása is volt. Maguk a Csonka­
torony rabjai írták, hogy Musztafa basa mindnyájukat 
maga elé hivatta s megkérdezte, kinek mi panasza van ? 
Most már írják a magyar rabok — jó bánásmód­
ban van részünk.1
A törökök minden követ megmozdítottak, hogy a 
szegény kezes rabok megcsonkítását és kínzatását meg­
akadályozzák, de a fáradozásuk kárba veszett. Pedig 
a mieink a követi jelentésekből és basák leveleiből jól 
tudták, hogy a törökök a rabokkal való emberséges 
bánásmódot mindenkor viszonozni igyekeztek! Tudták
1 Körrn. ltr. Missiles Csonka-torony, 1574. Sok egykorú levél 
tanúsága szerint a magyar főasszonyok jobban bántak a török 
rabokkal, mint az uraik. Zay Ferenczné például 1568-ban szána­
kozva írja az urának, hogy a török rabok nem jól érzik magu­
kat a „sötét ház előtt való szobában“. A szegények — írja  — 
nagy sírásba és bánatba vannak! (Zay-Ugróczy ltr. 1568 aug. 23.)
azt is, hogy a törökök a kezes rabjaikat sohasem cson­
kították meg, mert hitük keményen tiltotta az efféle 
embertelenséget. S a mieink csupa nyerészkedési vágy­
ból mégis sanyargatták a rabjaikat.
De Wyss orátor jelenti 1569-ben Konstantinápoly­
ból, hogy Budáról csausz (levélmutató) érkezett, a ki 
levágott füleket, orrokat, ujjak at és kiszakított fogakat 
hozott magával. Az egri kapitány (Forgách Simon) 
küldte ezeket a szolnoki bégnek mocskos levél kísé­
retében. Mehmet nagyvezér — írja De Wyss — keser­
vesen panaszkodott előttem ez embertelenség miatt. 
Mi — mondá — a foglyokat kiváltásra és gályamun­
kára tartjuk, nem pedig kínzásra. Csak a gonosztevő­
ket csonkíttatjuk meg. Vájjon mit szólnának a keresz­
tények, ha mi is így bánnánk a foglyainkkal?1
Ugyanekkor Hosszúthoty G-yörgy a budai basával 
tárgyalván, ez is elpanaszolta, hogy az egri kapitány 
negyven török rabot megcsonkított. Mi is viszonozhat­
nánk ezt — kiálta a basa — de ilyen embertelenség­
gel és kegyetlenséggel nem kívánunk élni.2
Musztafa budai basa 1576-ban Trautsohnnak írja, 
hogy Kassáról számtalan fület, orrot és ujjat hozának, 
miket a tehetetlen rabokról metéltek le. Hóhérság ez 
— írja a basa. Könnyű a megkötözött rabokat tag­
lalni, de ez nem vitézhez illő dolog. Afféle hóhérság 
(hohárság) nélkül ellehetnének. Mert itt miközöttünk 
számtalan rabok vannak és ha ők meg nem szűnnek
1 Cs. és k. áll. It. Turcica: De Wyss őfelségéhez, 1569 
febr. 15. Konstantinápoly. Ugyancsak De Wyss írja Konstanti­
nápolyból, hogy a végbeüek elfogván a temesvári beglerbég 
csauszát, fülét és orrát levágták, aztán nagy kínnal megölték. 
(1565 junius 5. schifr. irás.)
8 U. o. Nolui úti tanta inhumanitate et crudelitate.
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a kegyetlenkedéssel, a mi rabjainkon is baj eshetik. 
Sem frigyben, sem egyéb időben nem illik aféle 
hóhérság!1
Az efféle panaszos levél elég sűrűn érkezett Bécsbe.1 2 
Az udvar azonban nem tiltotta meg a végbelieknek a 
rabok kínzását. Sőt egyenest védelmére kelt annak! 
S bár soha egyetlen megcsonkított magyar rab sem 
érkezett haza török fogságból, még a törököket 
vádolta, hogy a rabokat kínozza. Az efféle vádolást 
természetesen a budai basák sem hagyták szó nélkül. 
Kava Ovejsz írta például 1579-ben Ernő főherczegnek: 
„Továbbá az rabok felől tött vala emléközetet 
fölségöd, hogy mi az nagy vereség és kínzás alatt 
annyira sarczoltatjuk őket, kire soha elegek nem 
lehetnek. Aféle oktalan és méltatlan dolog nem mi 
törvényünk, inkább hisszük, hogy az fölséged röndi- 
ről tartják meg azt a törvényt, kinek jelen való 
bizonysági nyilván vannak. Az mely szegény rabok 
kezességen kijönnek, az megmondhatatlan kínzás, 
vereség alatt fölvett sarczot, kit soha életökben meg
1 U. o. Musztafa magyar levele Trautsohnhoz 1576 juni 6. 
Buda.
2 Maga a szultán is többször írt a török rabok kínzatása 
miatt. Az 1574-ik évben például azt írja, bogy Káthay Ferencz 
Egerben kínozza a rabokat. Ispán István lévai hadnagy a kato­
naság előtt kegyetlenül megkínoztatta török rabjait. „Non decet 
— írja a szultán — Adami prim i hominis filios eo barbariei 
et impietatis dercendere! Eiusmodi tortúráé dirique cruciatus 
apud nos in usu non sunt, nec usu venient, idque fit, quia hic 
veri Dei timor est /“ (U. o. Turcica, Anno Mahometano 982.) 
A szultán 1574 nov. 20-án ismét keservesen panaszkodott a 
rabok kínzása miatt. Ezúttal a többi között Pálffy Tamás palo­
tai kapitány ellen kelt ki, a ki szerinte Aly spahit rettenete­
sen kínozta.
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nem adhatják és nincs erejük reá, az kezesit, hitü­
ket el külletik feledniük és ország szerint úgy buj­
dosnak el. Ha visszamennek, tudják, mire mennek. 
Ha pedig itt maradnak, félnek, hogy mi visszaküld­
jük. Nincs lelkűknek hova lünni, elkeserüdtenek; 
ahová látnak menni, oda münnek. Az szegény keze­
seket yenig kínozzák, orrokat, fülöket metélik, úgy kül­
dik ide, kit nagyobb bizonyságért mostan is nálunk 
tartunk. Igaz, ha mi is olyan kegyetlenséget miel- 
nénk és sarczoltatnánk az mi rabjainkat, az mi rab­
jaink is benne hagynák egjunást (t. i. a kezesség­
ben). De ne adja Isten, hogy mi azt mivelhessük. “1
A budai basák amiatt is erősen panaszkodtak, 
hogy kibocsátott magyar rabjaik sem a sarczukat 
nem hozzák, sem a helyükre vissza nem jünnek. 
Ali budai basa 158'2-ben például imigyen írt Bécsbe:
„Akarjuk fülséged tudtára adnunk, hogy mind 
eleitől fogván az végbeli vitézük küzt ilyen szokás 
volt, hogy mikor kezességün vagy innét vagy onnat 
felül valamely rabot kibocsáttak, napot adtak neki. 
Az napra ha sarczának szerit tehette j ó ; hol penig 
szerit nem tehette, az napra ő magának helyére kül- 
lütt mennie. De az fülséged végeiben való kapitányok, 
nem tudjuk micsoda uj térvényt kültenek? Az mely 
rabok kimennek, sem őmagokat, sem sarczokat nem 
küldik be ! Immár tizennégy rabunk vagyon az végek­
ben.“2
Ali azzal fenyegetőzik a levele végén, ha a rabok 
vissza nem jünnek, ő ezentúl minden magyar rabját 
Türükországba küldi.3
1 Buda, 1579 nov. 27. Veysz basa Ernő főherczeghez.
1 Buda, 1582 nov. 5.
* Ali a fenyegetését be szokta váltani. Az 1581-ik évben
Takáts : Rajzok a török világból. 15
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Mivel Ali több végbeli kapitányt megnevezett, a 
kik a kolduló rabokat feltartóztatják, Ernő főherczeg 
az illetőket kérdőre vonta. A bevett szokás szerint 
ezek természetesen mindent a törökökre kentek. Sze- 
rintök a török rabok nem akarják a sarczukat fizetni 
s a török rabok szöknek meg a tartozásukkal. Kiel- 
mann komáromi főkapitány például azt jelenti, hogy 
az ő rab ja: Yaly aga 1200 tallér készpénzben, 1800 
tallér értékű árúban és két fő lóban (szerszámmal 
együtt) sarczolt meg. Kielmann 1000 tallér helyett 
elfogadta Yely agától a rab Vas Ferenczet és Lovász 
Istvánt. A sarcz többi részét három év óta hiába 
várja. Komáromy Gáspár naszádosvajdának Szakáll 
Mamy nevű rabja évek óta adós 180 tallérral. Tatay 
Máté komáromi szárazvajda Vörösvári Durák nevű 
rabját 400 talléron bocsátá k i ; de idáig semmit sem 
kapott. Győry Mihály komáromi naszádosvajda Dely 
Véli nevű rabja is kibocsáttatván, a sarczát máig 
nem hozta meg. Csery Imre, Szabó Péter és János 
diák is így jártak a rabjaikkal.1
A budai basa különösen Csapy Kristóf kállói kapi-
történt, hogy az egriek lest vetettek a hatvani bégnek. Mivel 
a hódoltságiak ezt nem jelentették be, a bég néhány parasz­
tot karóba vonatott. Erre az egri kapitány három török rab­
nak fejét vétette. „Hallatlan dolog — írja Ali basa — hogy 
ezféléért rabokat levágjanak. Mi is azt látván, vágattunk rabo­
kat mind az végekben le és fejőket az egri kapitánynak kül­
döttük. Azért tegyen ítéletet fölséged“ (Buda, 1581 július 18).
1 Komárom, 1582 decz. 1. Kielmann jelentése. Rosenberg 
Kristóf tatai főkapitány is ilyen eseteket sorol fel Ernő főher- 
czeghez intézett]! jelentésében, mely szintén deczember 1-én 
kelt. Kurt nevű rabját például 800 talléron bocsátá ki, de 280 
tallérral, farkasprémmel és egyéb árúval már 2—3 hava hogy 
nem jelentkezik (Turcica).
tány ellen panaszkodott. És Csapy Kristóf nem is 
tagadta, hogy a törököktől kibocsátott magyar rabo* 
kát megfogatta. Eljárását imigyen menti: Emly nevű 
vajdát — írja — kibocsátottam, hogy Gyulay Jánost 
és Pásztor Ozvátot a török rabságból kiszabadítsa. 
Ha ezt a két keresztény rabot megszabadíthatja, jó ; 
ha meg nem szabadíthatja, önnönmaga jöjjön a helyére, 
vagy ha nem jön, 2000 frt-ot küldjön sarczában. 
Sem sarczát nem küldé be, sem maga nem jött 
vissza. Megírtam a budai basának előre, „hogyha ezt 
a dolgot el nem igazítja, tehát az kezeseknek fülö- 
ket az ő magok kötések szerint elmetéltetem !“ A basa 
megígérte, hogy megkeresteti rabomat. De idáig még 
nem teljesítette ígéretét. Negyvenhat rabot bocsátot­
tunk innét ki s ezek még 5120 frt-tal adósak. Rueber 
főkapitány megengedte, hogy a szolnoki törököktől 
kibocsátott keresztény rabokat tartóztassam le addig, 
míg a mieink nem fizetnek. „Az ti felségtek hívei­
nek — írja Csapy — minden végvárbelieknek nagy 
káruk vagyon, hogy együnnet is az rabok nem akar­
nak igazán változni. Az vitézeknek gróf uram őnagy- 
sága méltán való könyörgéseket megértvén, úgy paran- 
csolá meg, hogy mindenütt, minden ti fölségtök végei­
ben keresztény rabokat azkik kijönnek, megtartsák; 
mindaddig nálunk megtartván legyenek, míg nem jó 
módjával ezek az dolgok eligazodjanak.“1 Mi mosta- 
nig az igazságnál egyebet nem kívántunk, csak adnák 
meg a mi rabjainknak sarczát. Az én rabjaim most 
is ki Hatvanban, ki Szolnokon vagyon és sem basá­
nak, sem bégnek nincsen akaratja reá, hogy meg­
1 Megmondja, hogy Illey Tamás nevű rabot, kinek sarcza 
1000 frt és Pásztor Ozvaltot tartóztatta meg.
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jöjjenek. Mi légyen ennek az oka, nem tudom, de én 
egy pénzzel sem vagyok adósa sem a basának, sem 
a bégnek. „Ez jövő aratásban három esztendeje 
leszen, mióta mind várjuk rabjainknak megjövetelit, 
mindez időtől fogván az kezesekben semmi méltatlan 
való dolgot nem cselekedtünk; hanem közönségesen 
végeztük, egy való akaratból ezt, hogy az kiknek 
rabjok oda vagyon, rab helyébe rabot tartsunk meg.“
Egy vagy két kibocsátott rab megszökése termé­
szetesen mindennapi jelenség volt. Ezért sem a budai 
basát, sem mást felelősségre vonni nem lehetett. Kü­
lönben is a budai basák — ha módjukban állott — 
megfogatták a török rabot s vasraverve kiszolgáltat­
ták a gazdájának. De azért a panaszok nem ültek 
el. Egyszer a török, másszor a magyar állott elő a 
végbeli szokástörvénynyel s követelte a megszökött 
rabot vagy a sarczát.
Az 1587-ik évben például Ernő főherczeg magyar 
levélben panaszolja Szinán basának, hogy Edelmann 
András Beli aga nevű rabját a segesdi őrség kérésére 
és kezességére kibocsátotta, előbb megsarczolván véle. 
Azóta sem a rabtól, sem a kezesektől nem kapta 
meg a sarczot. Igaz ugyan, hogy Beli aga meghalt, 
de sarczának maradékát a kezesek tartoznak meg­
adni. „Vitézlő nép szokásának — írja Ernő — kit 
eféle dolgokban szoktak megtartani, gyalázatára 
vagyon, mert hogy eféle dolog az vitézlő szokáshoz, 
az kezeseknek az hitűkhez nem illik és az kegyel­
med méltóságához sem illendő.“1
Ha valakinek, úgy Szinán basának volt legkeve­
sebb joga a panaszra. Hirtelen haragú, kegyetlen
1 1587 április 30. Bécs.
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zsarnok volt ő, a kihez hasonló kevés ült a budai 
helytartóságban. Méltán tehetett tehát neki szemre­
hányást a bécsi udvar. Ali basa is sokszor haj­
lott a kegyetlenségre. Nyáry István uram 1582-ben 
Budán járván követségben, megírja, hogy a palotai 
vitézek három jelentéktelen budai zsidót elfogtak. 
Ali basa erre három keresztény embert karóba vona­
tott s azzal fenyegetőzött, hogy még hetet meg­
ölet, ha a zsidókat el nem bocsátják. Nyáry könyör- 
gött a basának, hogy ne tegye ezt; ő kieszközli az 
elfogott zsidók elbocsátását.
Bueber uramnál is van fogva egy budai zsidó — 
írja Nyáry — a kiért a törökök kétszáz, 40—50 
tallér értékű rabot hajlandók adni!1
Tudjuk, hogy a XVI. századi budai basák között 
emberségesebb s lovagiasabb Ferhát basánál nem 
akadt. Senki jobban nem ragaszkodott a végbeli 
szokástörvényekhez, mint ő ; senki nála jobban nem 
követelte a rabokkal való emberséges bánásmódot; 
senki nála liálásabb nem volt, ha hallotta, hogy ez 
vagy amaz a magyar úr jól bánik a foglyaival.
Gondolhatjuk, hogy az ilyen lelkű ember nem 
nézte vak szemmel, mint kínozzák és csonkítják a 
kezes rabjaikat a magyar kapitányok! Ilyenkor s 
csakis ilyenkor Ferhát basa is kemény hangon kez­
dett szólni. Sőt fenyegetőzött is. Az 1589-ik évben 
például Ernő főherczegnek panaszos levélben írta, 
hogy Hagymássy Gábor rabjai közül ketten tizenhat 
levágott ujjat hoztak hozzá. Egy elfutott rab, a tár­
sait a kezességben benne hagyván, Hagymássy a 
kezes rabok ujjait levágatta. „Mi szükség — írja az
1 Nyáry jelentése Budáról 1582-ben (kelet nélkül).
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emberséges Ferhát — így az szegény rabokat meg­
nyomorítani? Ha mihozzánk restelte egy kezes rab­
ját küldeni az rabok dolgainak eligazításáért, miért 
úgy mint egyéb végvárakban az ilyen elfutott rabnak 
sarczát az kezesekre nem osztotta?1 hanem úgy nyo­
morította meg szegényeket. Higyjétek bizonnyal, hogy 
ezt büntetés nélkül nem szenvedjük, úgy hogy egy 
ujj ért kettőt küldünk. Istennek hála elegek vagyunk 
olyan hitvány embernek boszuságtételéért boszut állani! “1 2
Ernő főherczegnek eszébe sem jutott, hogy Hagy- 
mássy Gábort megbüntesse a török kezes rabok meg­
csonkítása miatt. Ellenkezőleg! védelmébe vette Hagy- 
mássyt. Ferhát basának adott válaszában a többi közt 
ezt írta :
„Megértettük leveledet, metyben panaszképpen 
írsz Hagymássy Gábor felől, hogy rabjainak valami
1 Emberségesebb szokás volt az, mikor a kibocsátott rab­
nak sarczát a kezes rabokra vetették. Ilyenkor ugyanis nem 
kellett a megcsonkítástól tartani. De azért egyáltalán nem 
örült az a rab, a kire másnak a sarczát vetették. így járt 
például 1655-ben Esztergomi Murtezán. 0 maga írja: „Oly 
rabot vetettek az én számomra, kinek sarcza 1000 tallér. 
Énnekem az egészséges lábamba oly tüskét vertek, hogy sem 
élő, sem haló nem leszek“. (Ezzel — írja Murtezán — három 
rabnak az útját megkötötték.)
2 Buda, 1589 június 18. Hagymássy Gábor szentgróti 
kapitány volt. Ugyancsak Ferhát panaszolja egy másik levelé­
ben, hogy a fejérvári bég három falusi bírót karóba vonatott, 
mert nem jelentették be Nadasdy hadainak közeledését. Erre 
Nádasdy két fogoly odabasát és egy vártiháját nyársba vona­
tott a jelzett bírák mellé. „Mely dolog — írja Ferhát — az 
végházakban ekedig nem történt vala, hogy az szolgáló ren­
det paraszt emberért karóban veressék.“ Ferhát Pisky István 
tihanyi kapitány ellen is panaszkodott, hogy a rabokat erőszak­
kal kényszeríti a kezességre, miközben kegyetlenül vereti őket.
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kezességért tizennyolcz ujj okát elvágta és fenyegeted, 
hogy boszutállasz érette ra jta ; mert tehetséged vagyon 
reá. Csodálkozunk rajta, hogy értelmes öreg ember 
lévén, ilyen levelet írtál, kit csak egy magahányó 
kevély ifjú is jól meggondolna először, jó-e vagy 
nem ? Az kegyetlenség sehol sem dicséretes; de tudod, 
hogy az raboknak mind életök, halálok urok kezé­
ben vagyon. Ez kedig minden végekben szokás, hogy 
az kezes rab mire köti magát, szabad azzal büntetni, 
szabad meg is engedni neki. Az mostani szigeti bég, 
az mint mondják ennél nagyobb kegyetlenséget cse­
lekedik az rabokkal; mert nem régen egynéhány 
rabnak, magyarnak és németnek elmetéltette ujj okát 
és fülüket, nem kezességért, hanem hogy azmire 
őket erőtette, azt nem adhatták. Ne csodáld azért, 
ha az szigeti bégtől tanulnak szomszédai kegyetlen­
séget és ne fenyegess senkit. Inkább gondold meg 
idődet és állapotodat és hogy minden dolog kezdeti 
és vége Isten kezében vagyon. Azminemű hittel az 
te császárod megerősítette az frigyet, nem illik teneked 
is az ellen törekedned egy rab kedviért is, hanem 
inkább hadd meg az te alattad valóknak és magad 
is azon légy, hogy az rabok igazán járjanak és ne 
adjanak okot az kezesi taglalásra; mert kár, hogy 
egy hitvány rabért egynéhányat megtagoljanak.“1
Ferhát basa többször magasztalva emlegette, hogy 
Pálffy Miklós emberségesen bánik a rabjaival. Barát­
ságajánló levélben is megköszönte Pálffynak ezt az 
emberséges bánásmódot. Az 1589. évben történt, 
hogy Pálffy a török rabok kezességén Malkucs béget
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1589. Fogalmazvány, melyet 
Ernő főherczeg küldetett Budára.
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s még egy foglyot bocsátott ki a sarczukért. A komá­
romi török kezesrabok szemüket, fülüket, kezüket és 
orrukat kötötték le a két fogolyért. Mivel a két rab 
nem érkezett vissza a kiszabott időre (hagyott napra), 
Pálffy meg akarta tagoltatni a kezesrabokat. Ferhát 
erre megígérte Pálffynak, hogy a szökött rabnak 
mindenét eladatja s beküldeti. „Kérjük azért nagy­
ságodat — írja a basa — mint szomszéd urbarátunkat, 
hogy az szegény kezesrabokat ez úttal miérettünk 
meg ne háborgassa, hanem napot hagyván nekik 
alkalmatosai, mivel hogy messze vagyon az rab, ahol 
hazája vagyon.“1
Nem hiszszük, hogy Pálffy Miklós kegyetlenke- 
dett volna a rabjaival. Talán valamelyik tisztje, vagy 
udvarbírája tehette ezt a kezes rabokon. Annyi bizo­
nyos, hogy az 1590. évben egy marok kiszaggatott 
fog érkezett Budára. Pálffy Miidós kezes rabjainak a 
fogai voltak ezek. Ferhát basa méltatlankodva adta a 
dolgot Ernő főherczeg tudomására. Hóhér volt Pálffy 
mestere — írja —, attól tanulta ezt a kegyetlensé­
get. Illett volna ezt cselekednie, ha vitéz ember 
volna? Nem vitézség az olyan rabot megcsonkítani,
1 Pálffy senioratus pozsonyi levélt. 1589 okt. 8. Buda. Egy 
másik (ugyanitt levő) levelében megemlíti Ferhát, hogy a sze­
gény rab háromszor is hoz lovat Törökországból és egyszer 
sem fogadják el. Egy harmadik levelében (1589 febr. 16-án) 
arra kéri Pálffyt, ne csonkíttassa meg a szegény kezes rabo­
kat. „Még ez ideig — írja — azt meg nem cseleködte rajtok 
nagyságod; azért jó szomszéd barátunk ez ideig is, mikor 
valamely rabnak pöröse jött, ha melyet megtaláltak bennök, 
vasban verettük, kézben adtuk és kiküldöttük.“ Ezentúl is 
megteszszük ezt. Ne taglalja meg nagyságod a szegény rabo­
kat, mert különben az itt való rabokon mi is megcseleked- 
jük azt.
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a kinek lába vasban, kalodában, keze kötözve vagyon. 
Mi — írja Ferhát — „mindez ideig egy rabot is még 
csak egy ujjal sem üttettünk, noha itt is sok fő vitéz 
rabok vannak; mert noha hitben külömbözünk, de 
egy Istenünk vagyon. Azért lássa fölséged, ha az itt 
való rabokon mi is azt cselekedjük . . .  Mi ez ideig 
sok elszökött rabot kerestettünk, meghozattuk és 
kinek-kinek kiküldöttük. Az mely rabnak penig hírét 
nem hallottuk, az kinek keresetje volt, levelet adtunk 
kezében, hogy valahol találtatik, mindenütt kézben 
adják“. A mi rabjainkat a végbeliek mégis megtart­
ják ! 1
Mikor Kielmann Ozmán bégnek a rabját 3000 
frton kikérte s nem fizetett érte, Ferhát basa Ernő 
főherczegnek írta : „Az embernek hitivel nem kellene 
játszódni; mert ha úgy kezdenek cseleködni, hogy 
higyjen egyik ember az másiknak“. A szultán — írja 
Ferhát — Ozmán bégnek megengedte, hogy más rabot 
tartoztasson meg a Kielmanntól visszatartott fogoly 
helyett. De mi ezt nem engedtük meg neki; mert ha 
az rabot innen is kezdik tartani, onnan is kezdik 
tartani, az rab sem innen, sem onnan nem szaba­
dulhat“.2
A budai basáknak ilyetén szava a pusztában kiál- 
tónak szavaként hangzott el. A szegény kezes rabok 
sorsán mit sem változtatott az. Ha a végbelieknek 
üres volt az erszényük (s mindég az volt!) a rabok
1 Buda, 1590 április 23. Ernő főherczeghez.
s Az itt szereplő Ozmán bég írja 1589 okt. 13-án Pálffy 
Miklósnak : „Egynéhány rabja volna kegyelmednek idebe, kik 
sarczokkal elszöktenek volna és kezesüket az kezességben hattok 
volna . . . Tudom, egyet sem bocsátott sem ingyen, sem 
Istenért el bennök“ (Pálffy senior, levélt. Pozsonyban).
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sarczával próbáltak a sorsukon lendíteni, a rabokat 
ütötték és kínozták, hogy nagyobb sarczot ígérjenek. 
Ez még érthető valahogy. De a kezes raboktól mit 
sem várhattak s így ezeknek a megcsonkítása nem­
csak embertelenség, hanem oktalanság is volt. S mégis 
megcselekedték.
Szinán basa írja 1591-ben Mátyás főherczegnek, 
hogy a végbeli kapitányok kegyetlenül bánnak a 
török rabokkal; erőszakkal a kezességre űzik őket s 
a szegények a nagy vereség miatt reámennek a kezes­
ségre. A kibocsátott szegény rabnak azonban nincs 
mit adnia feje szabadulásáért s így a kezes rabokat 
kínozzák. A kállai kapitány most küldötte Budára a 
kezes rabok levágott füleit. lm, felküldöm felséged­
nek. A bakabányai kapitány a levágott ujjakat és a 
kiszakított fogakat küldé Budára, „Mi — írja Szinán 
— itt az rabokat megnyomorgathatnánk, de ez az 
hitünkhöz nem illik. Meg nem hagytuk nyomorgatni 
őket. De ha ennekutána azféle dologtól meg nem 
szűnnek, mi okai ne legyünk, de fogadjuk tisztessé­
günkre, hogy egy rabért tizet, ha ők tizet megmetél- 
tetnek, mi százat; ha ők százat megnyomorgatnak, 
mi azok helyében ezret.“ 1
Úgy lászik, hogy Szinán basa fenyegetése sem 
használt. Mátyás főherczeg azt írta neki, hogy a kezes 
rabok megcsonkítása a kibocsátott rab szökése miatt 
történik. Mire Szinán imigyen felelt: „Az szegény 
rabokat könnyű megmetéltetni és kínoztatni s mi is 
megcselekedhetnénk, de mi félünk Istentől és hitünk 
sem mutatja azt, hogy az kinek keze lába kötve, 
azokat metéltetnénk és nyomorgattatnánk“. Csoda-e,
1 Buda, 1591 febr. 4.
ha a szegény rab megszökik? Hiszen a képtelen 
sarczot nem bírja összehozni, visszatérni meg nem 
mer, mert fél a kínzástól. „Mi ez ideig, mióta mi 
itt vagyunk, mindennek mindenfelé igazat tétettünk, 
ha kinek ide valamihöz igazsága volt és tudtunkra 
adták.“
Szinán még megemlíti e levelében, hogy a Tomasko 
nevű magyar rab sarcza nélkül lévén kénytelen a 
török gazdájához visszatérni, „féltében éjjel meg­
etette magát“. Mire a győriek bosszúból megölték a 
Rézmán nevű török rabot.1
A kezes rabok megcsonkításáról — a mint látjuk 
— bőséggel maradtak ránk adatok. De olyan levél 
idáig még nem került elő, a mely arról szólna, hogy 
a törökök magyar rabjaikat megcsonkították volna. 
A magyar rabok épségben és jó egészségben tértek 
vissza. S bár igen sok levelet írtak a tömlöczből, 
egyetlen hangot sem írnak arról, hogy a rabok meg­
csonkítása is járja a töröknél. Ernő főherczeg említi 
az egyetlen ilyen esetet a szigeti bégről. De ez is 
mende-monda volt. S Ernő főherczeg sem állt elő a 
ténynyel, hanem csak azt írta : mondják, hogy a 
szigeti bég megmetéltette a rabjait!
Természetes dolog, hogy a rabok kínzása és meg­
csonkítása nálunk sem volt általános. Hiszen sok fő­
vitézünk úgy bánt a török rabjaival, mint a legjobb 
cselédeivel. S a török rabok nem átokkal, hanem ál­
dással hagyták el a házát. Sokat mondó jelenség, 
hogy a mieink közül éppen azok bánnak legjobban 
török rabjaikkal, a kik maguk is ették a török rab­
ság kenyerét. A hatalmas Perényi Péter például Ku-
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1 1591 máj. 12. Buda.
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csuk Báli bégnek, későbben (1542-ben) budai basának 
volt a rabja. Maga Perényi Péter írja, hogy Kucsuk 
Báli nagyszerűen bánt véle; sőt fiává fogadta őt a 
rabsága idején. Mire Perényi apjának ismerte el Ku­
csuk Báli béget. S kiszabadulván Perényi, egész éle­
tén jó indulattal volt a török rabok iránt. Bebek 
György négy esztendeig raboskodott Konstantinápoly­
ban s mikor hazajött, törökökkel kísértette magát; 
meglátogatta a szolnoki, a hatvani béget és Haszán 
béget, a ki őt elfogta és Konstantinápolyba küldötte. 
Nádasdy Tamásról is tudjuk, hogy nem egy rabja 
még kiszabadulása után is magasztalta emberségét és 
szelíd bánásmódját.1 Dobó Ferenczet a magyar írók 
szívtelen embernek mondják, a törökök ellenben azt 
írják róla, hogy igen emberségesen bánt a rabjaival. 
Illésházy István is azt hagyta írva róla, hogy a sze­
gény raboknak nagy patrónusa volt. Dobó Ferencznek, 
mint országos kapitánynak igen sok rabja volt. A köz­
rabokkal feltörette a puszta földeket és szőlőt iiltet- 
tetett vélük.
A budai basák Pálffy Miklóst is azok között em­
legetik, a kik a török rabokkal emberségesen bántak. 
Az 1589. évben például a vitéz és lovagias Ferhát 
basa hálálkodva írja, hogy Pálffy a két rab béget 
nem tartotta lánczon. „Akkor — írja — vas nem 
volt az lábukon és úgy tartotta nagyságod, mint fő­
urakat szokták tartani, kit jól cselekedett nagyságod, 
kit mi is jó néven vettünk. Annakutánna, hogy onnét
1 Ez annál inkább elismerésre méltó dolog, mert Nádasdyé- 
kat biztatták az ellenkező dologra. Batthyány Ferencz irja pél­
dául 1552-ben Nádasdynénak: „Értem, hogy kigyelmed jeles 
foglyot fogott; örülök, hogy ilyen foglya esett; az boszút 
kegyelmed megállja rajta!“
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elvitték őket, úgy verték az vasat az lábaikra, de 
nagyságod minden jóval volt hozzájuk“.
Végül megemlíti Ferhát basa, hogy uri emberekre 
és fővitézekre, ha rabbá esnek, a törökök vasat soha­
sem veretnek és nem is verettek.1
Pálffyról különben meg kell jegyeznünk, hogy so­
kat vesződött a magyar rabok kiszabadításával. Neki 
köszönhetjük, hogy a vitéz Balázsdeák István (egri 
kapitány) kiszabadult konstantinápolyi tömlöczéből. 
Itthon is mindig számon tartotta a töröknél lévő rabjain­
kat s mindent megtett kiszabadításukra. Az 1597-ben 
is meghagyta esztergomi viczekapitányának. Eörsy 
Péternek, hogy tudná meg miféle főrabok vannak 
török fogságban. Eörsy február 11-én feleli neki, 
hogy „sem Budán, sem Pesten egy fór ab sincsen, azki 
harczon veszett volna el; hanem Szolnokban vagyon 
Nyáray Gáspár és Kuthy Antal.“ Egerben — írja 
ugyanő — 19 magyar fővitéz van fogva. Levelet is 
írtak ide s én feleltem nekik.1 2
Pálffy Miklósról tudjuk, hogy a kardja alatt lévő 
várakban a török rabokat nem tartotta bilincsekben. 
Ez a rendelkezése azonban visszatetszést keltett 
Bécsben s Ernő főherczeg 1589-ben elrendelte, hogy 
éjjel és riadó alkalmával a török rabokat vasra 
kell verni.
A hős Fekete béget, Nádasdy Ferenczet is úgy 
emlegetik a törökök, mint a ki igen emberségesen 
bánik a rabjaival. A koppányi szandzsákbég (Sábán) 
írja például róla: „Tudjuk, hogy nagyságod sok sze­
gény rabokkal jót cseleködött; evvel (rab Abdulával)
1 Buda, 1589. márczius 19.
2 Hadi ltr. Felakten, 1597. február 11. Esztergom.
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is szintén úgy cseleködjék nagyságod; mért bizony 
igen szegény, noha bég az neve, de ő az bégségbe 
még csak hideg vizet sem ihatott s nem is ívott. Egy 
iszpahia azelőtt sem cserélt volna vele; most annál 
inkább nem cserélne“.1
A raboknak kezességre és hitlevélre való kibocsá­
tásán kívül a XVI. század végén még egy más szokás is 
lábra kapott. Tudjuk, hogy a kereskedők és az árús 
emberek a török földön mindenfelé szabadon jártak. 
A rabok ki- és bevitelére tehát ők igen alkalmatosak 
voltak. Jó pénzért és nyereségért szívesen vállalkoz­
tak is ilyesmire. Több kereskedőnk mellékesen a rab­
váltást is jó haszonnal űzte. így tett például Tóth 
Tamás is. Ali basa írja róla 1583-ban, hogy a török 
végházakból kinek rabját vitte ki, kinek a sarczát 
hozta b e ; ezenképpen mindkét felől hittek neki. De 
most a végbeli vitézek elfogták őt Polgárdiban s vele 
együtt 20,000 forint veszett el; mert magyarnak, tö­
röknek, zsidónak sarczát vagy rabját vitte magával. 
Ali basa kéri ő felségét, hogy küldje vissza Tóth 
Tamást, hadd elégítsen meg mindeneket, „annak- 
utánna pokolban legyen feje!“1 2
Látván a végbeli vitézek, milyen ügyesek a keres­
kedők a rabváltás dolgában egyesség helyett erővel 
reájok vetették a rabjaikat s kényszerítették őket, 
hogy a sarczot meghozzák. S ha ezt nem tették, le­
tartóztatták, vagy őket vagy társaikat. Mivel ez az új 
szokás a kereskedő rendnek kárára volt, a törökök
1 Cs. és k. áll. ltr. Nádasdy íratok, 1601. A koppányi bég 
arra kéri Nádasdyt, hogy méltóságos sarczot szabjon a rab 
Abdulának.
2 Buda, 1583. január 9.
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tiltakoztak ellene. Ali basa a többi közt imigyen írt 
ez ügyben Ernő főherczegnek:
„Az fölséged végeiben való vitézök ilyen dolgot 
szoktak, hogy az szegény árús emberökre az rabot 
erővel reájok vetik és tőlük ki küldik; mely nem árús 
embörhez illendő dolog. Az szegény rab elszalad, 
annakutánna az szegény árús népeket tartják, fogják, 
nyomorgatják érötte, miképpen Bozókban lakó Fáncsy 
György is cseleködött, hogy egy szegény váczi árús 
embörre, kinek neve Koncz Bálint, kötötte erővel rab­
ját. Az rab, mivel szegény volt, elszökött; most az 
szegény váczi embert tartja fogságban érette s meg­
hagyta, hogy valahol váczi embört találnak, meg­
fogják“.1
Úgy látszik, hogy Ali közbenjárása eredménynyel 
járt. Legalább hasonló panaszszal többé nem talál­
kozunk.
A végbeli szokástörvények a rabok sarczolása és 
kibocsátása dolgában még a nagy háborúk alatt sem 
vesztették el erejüket. A XVI. század végén kitört a 
hosszú háború, de a rabok megváltása, a sarcz meg­
állapítása, a kezesség és a hitlevél kiadása csak úgy 
történt most is mint elébb. A küzdő felek a háború 
idején is épp úgy hivatkoznak a végbeli szokástör­
vényre, mint a békességes időben. Bizonyos dolog 
tehát, hogy e szokástörvényeknek kötelező ereje sem 
nem gyengült, sem meg nem szűnt. A hosszú háború 
alatt a konstantinápolyi nagy toronyból csak úgy 
jönnek haza a rabok, mint azelőtt. A hazai végházak­
ban a rabcsere és a rabváltás szakadatlanul folyik.
1 Buda, 1582. szept. 18. Ernő föherczeghez. A vácziak 
— írja Ali — most már nem mernek kereskedni.
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Az ilyen ügyben írt levelek közül megemlítjük pél­
dául a budai basának 1596-ban Pálffy Miklóshoz írt 
levelét, melyben Borbély Musztafa nevű rabról írja, 
hogy a sarczát koldulással megszerezvén, a pénzt és 
a marhát Pálffynak akará vinni, azonban a komáromi 
vitézek reá találván, mindenét elvették s őt magát is 
elfogták. „Ki — írja a basa — nem vitézlő dologhoz 
illik, ki még ezideig nem hallatott, hogy rabtól sarczot 
elvettek volna ! Ha mi alattunk valók is így kezdenek 
cselekedni az odavaló rabokkal, jól nem leszön“.1
Batthyány Boldizsár ugyanez évben írja Zrínyi 
Györgynek, hogy az ő török rabjai egymásután váltják 
ki magukat és szebbnél szebb portékát hoznak sar- 
czukban Törökországból. Zrínyi György, a ki ismere­
tes volt arról, hogy a török rabokkal irgalmatlanul 
bánik, irigykedve vette tudomásul Batthyány levelét. 
A válaszában a többi között e sorokat ír ta :
„Megértettem azt is, hogy az kegyelmed rabjai 
sarczolnak, igen változnak és most is egynéhány 
marhát hoztanak jó török lóval egyetembe; kin bizony- 
nyára szívem szerint örülök. Kívánom is, gyakorta 
változzanak és több eféle szép török marhát hozza­
nak kegyelmednek az kegyelmed rabjai. Kiváltképpen 
penig az lovat akarnám, hogy jó lenne. Az én rab­
jaim semmiképpen nem akarnak változni, hanem az 
tömlöczben nagy hallgatásban vannak. lm mostanában 
megizentem nekik, hogyha az sotrohotságot elszen­
vedhetik, ám lássák! De ha látom, hogy vakmerő-
1 1596. február 24. Buda: „Mi Mehemet basa, az hatalmas 
Istennek parancsolatjából az győzhetetlen császárnak anadoliai 
beglerbégje és mostan Budán fő szerdárja és gondviselője“. 
(Kéri Pálffyt büntesse meg a tolvajokat, a kik a rab sarczát 
elvitték.)
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képpen megkeményítik magokat, nemcsak ujjok, fülök, 
orrok és kezük, de még fejők is elvétetik az ki nem 
változás miá“.1
Zrínyitől kitelt az ilyesmi. Hiszen a török rabok­
kal való kegyetlen bánásmódot az apjától örökölte. 
Mennyivel másképpen gondolkozott ugyanakkor a budai 
basa, az világosan kitűnik Eörsy Péterhez intézett le­
veléből. Ahmat budai basa a többi közt ezt írja a 
budai Csonka-toronyban lévő magyar rabokról Eörsy- 
nek : „Ezöknek utánna az rabok dolgát az mi illeti, 
titkon tudakozza meg kegyelmed, ételök-italok itt szépön 
megvagyon! Azért kegyelmed is szegényeknek az ott 
valóknak (t. i. a török raboknak) megadja, mert hi­
szen azoknak is Istenök vagyon, kinek az másvilágon 
jutalmát veszi kegyelmed“.1 23
És e gyönyörű sorokat akkor írta Ahmat basa, 
mikor a nagy török háború a régi lovagiasságot és a 
végbeli szokástörvényeket halomra kezdé dönteni.
Az 1606. évben Kadizáde Ali basa, a legember­
ségesebb budai helytartók egyike, keservesen panasz­
kodik a miatt, hogy a király bécsi tömlöczében lévő basák­
nak és bégeknek ételét elvonták s még elég kenyeret 
sem adnak nekik. „Hallotta fölséged — írja Ali — 
az oda alá való fő-fő rabokat az mieink miként tart­
ják mind ételből s mind penig egyébképpen. Az mieink­
nek penig, az mint értem, csak három pénz ára kenye­
ret adnak napjában“.3
1 Körm. ltr. 1596. január 19. Dersfíy uramról írják, hogy 
Zágrábban jó barátaival mulatván, az egyik török rabot úgy 
vágta az asztalhoz, „hogy mind asztalostul, törököstül ugyan 
forgottak az pad alatt“.
2 Buda, 1597. deczember 4.
3 Buda, 1606. márczius 26. Mátyás főherczeghez. Az 1599.
Takats: Rajzok a török világból. 16
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Úgy látszik, hogy a bécsi tömlöczökben nemcsak 
a török, de a magyar rabokkal is irgalmatlanul bán­
tak. Zabolai Basa Péter például bécsi börtönéből írja, 
hogy a többi magyar rabbal együtt Bethlen Gábor 
egyik kapitányát is megkínozták. Nádasdy Pálnak is 
8 legénye volt ott fogva, „de annak ötét hideggel és 
éhei megölték“.1
.Tudjuk, hogy a XVTI. században nálunk az álta­
lános elszegényedés évről évre nagyobb méreteket 
öltött. A végházakban dúló nagy nyomorúság és fize- 
tetlenség a régi lovagias szellemet és a vitézi erénye­
ket teljesen elnyomta. A végbeliek kenyérért s nem 
tisztességért harczoltak. Pusztították a hódoltságot, 
hogy maguk megélhessenek. Ilyen gazdasági és hadi 
viszonyok között természetesen a rabok sorsa is 
rosszabbra fordult. Mindenki azon igyekezett, hogy a 
rabjait erőszakkal és kínzással nagyobb sarcz fizeté­
sére bírja. Az elfogott török rabokat az urak olcsón 
összevásárolták s méreg drágán bocsátották el. Azzal 
egyikük sem törődött, hogy az efféle eljárással a 
töröknél levő magyar raboknak ártanak. Ezer sze­
rencse, hogy a török urak legnagyobb része még a 
változott viszonyok között is megtartotta emberségét 
s humánusan bánt a magyar rabokkal. Erre nézve
évben a bécsi tömlöczben lévő budai basának két szolgájával 
együtt hetenkint egy forintot adtak. Hivatalosan jelentik, hogy 
egy forintból három személyt eltartani lehetetlen dolog. A fogoly 
basának 26 krajczárt utalványoztak egy gatyára s adattak neki 
két inget is. Pedig a hadi tanács elrendelte, hogy a fogoly basá­
nak minden ebédre 6—8 tál ételt adjanak, még pedig kappanyt, 
tyúkot, madarat, galambot stb. (Közp. ltr. 18,578. fase. Türkische 
Gesandtschaftakten.)
1 Körm. ltr. Missiles, 1622. április 3. Bécs, Batthyány Fe- 
renczhez.
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számtalan bizonyítékkal szolgálnak a végbelieknek a 
törökökkel váltott levelei. A sok közül megemlítünk
néhányat.
Az 1608. évben Beker bég írja ő felségének, hogy 
a váczi kapitány egy rab janicsárt a katonáival utczá- 
ról utczára hordoztatott; a katonák levették a rabnak 
török süvegét s a fejére magyar süveget tettek, melyet 
a janicsár többször a földhöz csapott. Ezután a Dunába 
vetették őt. A váczi kapitány azzal menti magát, hogy 
a janicsárt egy asszonynyal kapta együtt.1
Az 1611. évben Batthyány Ferencz egy magyar 
rab elbocsátását kérte a kanizsai basától, mire ez azt 
felelte Batthyánynak, hogy az a rab már törökké lett. 
„Az legény — írja —- mihelyen törökké lett, az mi 
törvényünk szerint meg is metszették; köztünk immár 
meg is házasodott“. A végbeli szokás szerint ilyent 
kiadni nem lehet. Az ilyen dolog miatt rabokat vissza­
tartani nem lehet.1 2
Ugyancsak Batthyány Ferencznek írja Ámhát ki- 
hája, „budai Ali basa udvarának főgondviselője“, hogy 
útközben találkozott Yathay Ferenczczel, a kit Kon- 
stantinápolyba akartak vinni a császár tömlöczébe. 
Yathay könyörgött Amhátnak, hogy venné meg őt. 
Ezt Ámhát meg is tette, hogy Vathayval a rab Ali 
béget kiszabadíthassa. „Nem magam hasznát kerestem, 
sem keresem — írja Ámhát — hanem az szegény 
rabok nyomorúságán szánakozván cselekedtem“. Kéri 
Batthyányi, adna neki hitlevelet, hogy Yathayt föl­
hozhassa.3
1 Buda, 1608. szeptember 24. Mátyáshoz.
s Körmendi ltr. Ibrahim basa, Kanizsa és Szigetvár főhely­
tartója Batthyány Ferenczhez 1611.
3 U. o. Győr, 1606. február 25.
16*
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Saffarith Mihály tihanyi kapitányt még győri had­
nagy korában elfogták a törökök. Ali budai basa 
azonban váltság nélkül szabadon bocsátotta őt. Sőt — 
mint maga Saífarith írja — „arra is felelt vala Ali 
basa, hogy mind lovam és szerszámom helyiben annyi 
vagy több érőt mást adat“. Ehhez a megjegyzéshez 
Saffarith még hozzáfűzi, hogy Ali basa nagy ember 
és igazmondó, tehát az ígéretét meg is tartja.1
Komornyik István a szigetvári tömlöczből kérte 
kiszabadítását. Batthyánynak azt írta, hogy Istent kérte 
haláláért, de nem hallgatta meg. Jobb volna — írja — 
„az nagyságod kapuja előtt meghalnom, hogy sem mint 
itt kínlódnom, nyomorkodnom, vajúdnom, sem élvén, 
sem halván“.2
Tudjuk, hogy Darabos kapitány Zrínyinek a fő­
tisztje volt. Török rabságba esvén, nagy összegen 
megváltotta magát. A sarczát azonban elfeledé meg­
fizetni. Mivel volt tulajdonosa, Ahmat kanizsai főaga 
Zrínyinek is eredmény nélkül írt, 1629-ben Batthyány 
Ádámhoz fordult panaszával. „Nagyságodnak értésére 
vagyon — írja — mennyi emberséggel voltam az 
Darabosnak, annyira, hogy tulajdon apja azt csele- 
kedhette volna, kit én cselekedtem vele! De mivel 
köszöni és hálálja; nagy boszusággal engem szomo- 
rítván?“ A 3000 tallért (t. i. a sarczot) egy hó alatt 
meghozza, hitlevél alatt ígérte; a többit penig ígérte, 
hogy később fizeti. De sem levelet, sem üzenetet 
nem küldött s Zrínyi uram sem írt vala. Az én em­
bereim váltig mondák: ne ereszd, megnyisd a sze­
1 Turcica, 1615. junius 8. Saffarith Preiner győri generá­
lishoz.
Körm. ltr. 1621. Szigetvár.
A TÖRÖK ÉS A MAGYAR RABOSKODÁS 245
medet, mert nagy ember rab ja! De én mégis elbo­
csátani őt! Mivel nagyságod apjának egykoron sokat 
szolgáltam, kérem, szólítsa meg Zrínyit ebben az ügy­
ben. Itt a szomszédságban én is örömest szolgálok 
nagyságodnak.1
A XVÜ. század későbbi éveiből is számos ily 
török levél maradt ránk. Mindannyija azt hirdeti, 
hogy a törökök még mindig emberségesen bántak 
rabjaikkal. S ha ezek imitt-amott mégis szenvedtek, 
azt a mieinknek köszönhették; mert ha nálunk a 
török rabokat kínozták, akkor a török végházakban 
is rosszabbra fordult a magyar rabok sorsa.
Különben a XVII. század közepén a rabok kibo­
csátása körül némi újításokkal is találkozunk. A hit­
levélen és a kezességen való kibocsátás ugyan még 
mindig járta, de a rabokat egyedül már nem bocsá­
tották útnak, hanem embert adtak melléje. Ezt az 
embert postának hívták. A posta lépésről lépésre 
kísérte a rabot, a míg ez a sarcza előteremtésén 
fáradozott. A posta maga is rab lévén, a honmaradt 
raboknak a postáért is kezességet kellett vállalniok.
Új szokás volt az is, hogy a postával kibocsátott 
rabnak majd mindig magyar rabot kellett kihoznia 
sarcza fejében. Ez a szokás emberség dolgában hala­
dás volt ugyan, de a kibocsátott rabok szabadulását 
nagyon megnehezítette. A rabok sorsa ez időben 
azzal is rosszabbodott, hogy az ütés, verés és kínzás 
mindig gyakoribbá lesz. Ennek a következménye 
viszont a halálozás nagy száma. Batthyány Ádámnak 
török rabjairól van egy kimutatásunk, mely 1641— 
1650-ig a németujvári, szalonoki, borostyánkői és
1 U. o. Kanizsa, 1629.
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rohonczi várakban őrzött összes török rabot felso­
rolja s még illetőségüket is megmondja. Eszerint 
kanizsai rab volt 13 megsarczolt, 30 meg nem sarczolt, 
mások fejének váltságára adott 11, megholt 10. 
Fejérvári rab volt 17, másoknak adott fejérvári rab 
9, megholt 7. Budai sarczolatlan rab 18, másoknak 
adott budai rab 3. Ezeken kívül akadt még pesti, 
simontornyai, palotai, foki, segesdi, kaposvári, kop- 
pányi, ercsi-i, szigetvári, pécsi, tolnai, börzönczei, 
hidvégi, turbéki stb. rab. Batthyány Ádámnak e kimu­
tatás szerint török 156 rabja volt. Ezek között volt sarczolt 
rab 34, sarczolatlan rab 79, másoknak adott 33 és 
fogságban meghalt 23}
A halálozás tehát, a mint e kimutatásból látjuk, 
igen nagy volt. De ha tudjuk, miként bántak e sze­
gény rabokkal, akkor csodálnunk kell, hogy csak 
ennyi rab pusztult e l ! Ha még az olyan hatalmas és 
mívelt főúr is, mint Batthyány Adám volt, kínoztatta 
a szegény és tehetetlen rabokat, gondolhatjuk, minő 
sorsuk volt azoknak kisebb végházainkban, a hol 
magok a vitézek is éheztek!
Batthyány Ádám 1647-ben a rabjainak sanyarga­
tására a következő utasítást adta ki :
„Az rabok sanyargatásában ha kegyelmed porkoláb 
uraimékkal oly módot talál, azki alkalmatos leszen, 
az nekünk nem ártalmas. Mert ha úgy megverik őket, 
hogy meghalnak, abban semmi hasznunk, sőt nagy 
kárunk következnék. Hanem úgy kell őket sanyar­
gatni, hogy meg ne haljanak és nekünk hasznunkra 
legyen. Azféle sanyargatás mintha nekünk hírünkkel 
sem volna, hanem az porkolábok és tömlöcztartók 1
1 Korín. ltr. Missiles.
vétke volna, amint kegyelmed írja. Mert ha szintén 
marczapánnal tartatnak is, azzal az keresztény rabok­
nak ott bent semmi könnyebbséget nem teszünk; 
mivel az pogány az sanyargatástól meg nem szűnik.“
Ezután még ajánlja Batthyány, hogy a pálcza- 
ütést többítsék, de a raboknak ne a farukat, hanem 
a talpukat veressék, mert az ilyen verést nehezebben 
tűrik.1
Hogy Batthyány rabjainak a megsarczolása miként 
történt, azt az alábbi esetek világosan megmutatják.
Az 1657. évben Batthyány Ádám Kanizsai Sipos 
Alit, Hadsi Hasszont, Ak Ibráhimot és Börzönczey 
Ibrahim agát bocsátotta el, hogy Bocskay Jánost és 
Ősy Jánost kihozzák a török fogságból. E négy török 
rabért 54 fogoly vállalt kezességet. A kezesek közül 
egyik a fülét, másik az orrát, a harmadik a fogait 
kötötte le. Ha — mondja az egyességlevél — a 
nevezettek a két magyar rabot ki nem hozzák a 
török fogságból, 10—10,000 tallér lészen a sarcz. 
A kibocsátott török rabok 30 napot kaptak feladatuk 
elvégzésére. A kezes rabok között ilyen nevűek sze­
repelnek : Pécsi Ibrahim diák, Kanizsai Szabó Mem- 
het, Kis Amhet odabasa, Szakállos Amhet, Kanizsai 
Csipós Nagylábú Memhet, Sugár Husszain, Csonka 
Szolimán, Nagyfogú Memhet mészáros, Sörfőző Mem­
het, Ali gyermek stb.
Akadt olyan török rab is, a kit Batthyány azért 
bocsátott ki, hogy a magyar rabokat felszabadítsa a 
kezesség alól. „Budai Szpáhó Memhet — írják — 
felelt arra, hogy az mostani úttal és alkalmatosság­
gal Nagy György kezeseit felszabadítja az kezesség 1
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1 U. o. 1647 április 7 (czímzett hiányzik).
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álló s az terminus-napra az egy urnák való főlovat 
aranyos szerszámostul kihozza.“
Budai Juriczát a következő egyességgel bocsátot­
ták k i : a török fogságban lévő Tar Pál és társai 
kezességet vállaltak egy kibocsátott keresztény rabért, 
a ki megszökött s így Tar Pált és társait a kezes­
ségben benthagyta. Budai Juricza a sarcza fejében 
vállalta, hogy Tar Pálról és társairól a „kezességet 
leszállítja“ ; ha pedig le nem szállítaná, 1000 tallért, 
egy vasas kocsit és egy keresztény rabot hoz sarcza 
fejében (1657). A 40 kezes között volt: Fejérvári 
Borbély Ahmet, Puskás Juszuf, Kalmár Ali, Csupak 
Haszon, Czaczkai Zulkifár stb.
„Fejérvári Kovács Omér — írják ugyancsak 
1657-ben — arra felelt, hogy az mostani utjával 
Látós István kezeseiről az kezességet leszállítja és 
fölszabadítja őket az kezességnek igája alól; főlovat 
aranyos szerszámostól, hegyestőröstől, posztó-kápás­
tul küld.“ — „Csókakői Uriha bulya (török nő) az 
nagyobbik lányával úgy megy be, hogy 300 kősót 
hoz sarczában ; az leányát otthon hagyván, az többi 
sarczát meghordja lassankint. Terminusa hat hét.“ 
— „Budai Iliász iszpahia nevű rabunkat bocsátottuk 
postájával: Kalmár Alival együtt, hogy Laki Pált az 
fogságnak köteléből felszabadítván, az kezesség mellé 
kihozza, mely fogadásának ha eleget nem tenne, 
ezer pálcza lészen az büntetése.“ — „Boszniai Ibra­
him vállalta magára Veszprémi Kecskéi Benedeknek 
megszabadítását és az rajta lévő két vég csizmazin- 
nak leszállítását.“ — „Ez ide előre megírt rabok 
arra feleltek, hogy az mostani úttal és alkalmatos­
sággal Budai Bolond Memhet aliter Spaho nevű 
rabunkat valahol találtatik Törökországban, felkere-
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sik és az hagyott napra magát vagy sarczát minden 
okvetetlen fogyatkozás nélkül az kezesség mellé ki­
hozzák. Mely dologba pedig ha hamisan járnának és 
magukra vállalt dolognak eleget nem tennének, tehát 
legelsőben Budai Musztafa cselebit, annakutána az 
többi posta-társait és az kezeseket (57-en voltak!) 
előfogatván, halálra veretjük!“ — „Ment be az any­
jával együtt Sabáczvári Szattina bulya, úgy hogy az 
mostani úttal és alkalmatossággal, azmint régen 
fogadták, Fáncsy Istókot fejők váltságában megsza­
badítják és az kezesség mellé kihozzák, avagy az 
postások által kiküldjék. Ha pedig ezen bulyákhoz 
még az Murtezán rabot kívánnák, megtesszük, azt is 
odaadjuk, de úgy, hogy ők is kiadják Fáncsy Istók­
hoz Hegyközy Adámkót. Ha erre nem akarnának 
lépni, semmit sem törődünk rajta. Az posta hozza 
vissza az bulyákat. Tudjuk, minemű sarczok vagyon, 
ahhoz tartjuk magunkat. Lettenek kezesek az bulyákért 
és az póstájokért hetvennégyen.“ — Zmail aga sarcza 
10,000 tallér, vezérembernek való sátor, ló szerszá­
mostól, szőnyeg és török szövet.
Hyen és hasonló feljegyzés a török rabok sarczo- 
lásáról egész sereggel maradt ránk.1 A török rabok 
között több hódoltsági rácz fogoly is akadt. Ezek a 
sarczukban rendesen disznót adtak. Kaposi Rácz Iván 
sarcza például 40 ártány volt (1657).
Mivel az itt közölt egyességlevelekben néha het­
vennél is több török kezes rab szerepel, bizonyos 
dolog, hogy Batthyány Ádámnak rendkívül sok török 
rabja volt.
Mondanunk sem kell, hogy ez időben a kezesség
1 Körm. ltr. Török és rácz rabok 1657.
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mellett a raboknak hitlevéllel való kibocsátása is 
szokásban volt még. Palotai Ibrahim aga például 
Gyapai György nevű rabját Vincze Gergely és Rádi 
Mihály veszprémi tisztek hitlevelén bocsátotta ki. 
Gyapai azonban sem a sarczát nem fizette meg, sem 
vissza nem tért a gazdájához. Ibrahim ezért a hit­
levél kibocsátóit zaklatta.1 Ezek viszont Batthyányi 
kérték, hogy igazítsa el e dolgot. „Mivel — írják — 
az mi hitlevelünk lévén ott bent érette (t. i. Gyapai- 
ért), untalan busíttatunk miatta s néha mocskos leve­
lekkel illettéinek bennünket. Annak fölötte rabok 
sarczát is tartották meg érette, kik miatt nem kevés 
busulást kell szenvednünk.“1 2
A kezességen való kibocsátás is épp úgy dívott 
a töröknél, mint nálunk. Az esztergomi sötét és me­
leg tömlöczben lévő magyar rabok írják például 
1652-ben, hogy 86-an vannak számszerűit. „Szegény 
nyomorult rabtársunknak: Ondass Jánosnak látjuk 
gyámoltalan voltát s Istentől megválván, nincs kihez 
folyamodnia.“ Ezért közakarattal kezességet vállal­
tunk érette.3
Ugyanezen évben a Csonka-toronyban lévő ma­
gyar rabok írják, hogy kezességet vállaltak Kovács 
Istókért, a ki azonban benthagyta őket a kezesség­
ben. „Mingyárást — írják a rabok — lábunkbélit
1 U. o. „Palotai Ibrahim aga, az hatalmas török császár 
porkolábja 1653. Mindszent hava 24. Vincze Gergelynek és 
Rádi Mihálynak, az hatalmas római császár fővitézeinek né­
kem vitéz szomszéd-barátimnak nagy hiven, kereken.“
2 U. o. Veszprém, 1654 február 1.
3 U. o. 1652 febr. 16. Költ az esztergomi sötét és meleg 
tömlöcz fenekén, Széchy András, Pesty György és Milakovics 
János írják a többiek nevében.
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lehányván, úgy megvertek egy kapczában bennünket, 
hogy csak az Úristen tudja, mi módon mentünk az 
kulában. S oda rekesztvén bennünket, avagy hat 
napig étien és szomjuan ott tartottak bennünket.“ 
Május T-én is — írják a rabok Batthyánynak — 
meg akartak verni s követelték tőlünk, kezesektől, 
Kovács Istókot. Ne hagyjon Nagyságod oly rossz em­
berekért kínozni. „Krisztus vérének hultáért könyör- 
günk, Kovács Istókot adja kézben. Mit kap nagysá­
god azon kurvahordozó Istókon ?“ 1
Megtörtént-e valóban ez a verés, nem tudjuk. De 
az bizonyos, hogy az efféle ijesztő leveleket többnyire 
a törökök dictálták a raboknak. Tették pedig ezt 
azért, hogy követelésük teljesítése hamarább meg­
történjék.
Az 1660. évben a Csonka-toronyban lévő magyar 
rabok írják Batthyánynak, hogy a keresztény rabok 
gazdáját a kajmakám magához hivatta. Panaszképen 
előadá, hogy a magyar urak a török raboktól lova­
kat, fegyvert követelnek sarczukban, a miknek sze­
rét a szegény rabok nem tehetik. Ily módon képte­
len helyzetbe jutnak. Ezért ezután az leszen a tör­
vény, hogy bezlia huszáron, hajdú török gyalogon, 
iszpahia magyar úron szabaduljon !%
Okos és józan intézkedés volt ez, mert a rabok 
szabadulását nagyon megkönnyítette. Sajnos, a mieink 
semmibe sem vették a törökök emberséges rendelke­
zését. 12
1 U. o. 1652 május 8. Szabó Miklós, Allyay Gyurka, Gaál 
Mihály, Rácz Péter és a többi rab. Buda, Csonka-torony.
2 U. o. 1660 szeptember 19. Budán, Csonka-torony előtt. 
Batthyány Kristófhoz „szegény, alázatos szolgái, Csonka­
toronyban nyomorgó keresztény rabok mind fejenkint“.
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Pedig hát a magyar urak elégszer tapasztalhat­
ták, hogy a maguk nemzetének ártanak, mikor a 
törökök méltányos kívánságait figyelmen kívül hagy­
ják. Egész sereg levél tanúskodik arról, hogy a török 
végházakban raboskodó magyarok sorsa akkor fordult 
rosszra, mikor a mieink embertelenül bántak a török 
rabokkal. Csak például említjük, hogy Kanizsára is 
eljutott annak a híre, hogy a Batthyány ok várában 
titik-verik a szegény török rabokat. A Kanizsán fogva 
lévő magyar rabok erre Batthyányhoz fordultak pana­
szos levelükkel. A rohonczi tömlöczben lévő török 
raboknak a tisztviselők nem hagynak gyertyát égetni. 
A török rabokat pedig az ajándék és a sarcz kicsika­
rása czéljából ütik-verik. „Minket pedig — írják a 
kanizsai magyar rabok — sem sarcz miatt, sem 
ajándék miatt eddig nem vertek; egy pálczát sem 
ütöttek r a j t u n k Azonban a gazdáink most már mi­
nekünk sem engedik meg a gyertyaégetést s azzal 
fenyegetnek, hogy ha Bolionczon 500 pálczával verik 
a török rabokat, ők 1000-et veretnek ránk.
A kanizsai magyar rabok ezen alapon arra kérik 
Batthyányi, ne engedje a török rabokat veretni, s ne 
tűrje, hogy a porkolábok új szokásokat hozzanak be.1
Kiütvén 1683-ban a nagy török háború, a rabok­
nak a sorsa mindkét részről rosszabbra fordult. Egy­
részt a két fél között a gyűlölet kapott lábra, más­
részt meg a megszállott és ostromlott várakban ma­
goknak a katonáknak sem lévén ennivalójuk, a rabok-
1 U. o. 1676 decz. 26. Kanizsa. „Mi kanizsai tömlöczben 
nyomorgó szegény rabok: Körmendi Kovács Benedek, Fejér 
János, Csoknay, Marczényi, Egerszegi Balogh Ferencz, Dör- 
nyei Didi Jancsi, Balogh János, Bakonoki Ferencz és az többi 
kanizsai szegény rabok.“
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nak ugyancsak koplalniok kellett. Ehhez járult még, 
hogy az ostromlottak a rabokkal éreztették haragju­
kat elsősorban. Elgondolhatjuk tehát, minő sorsuk 
volt ez időben a szegény raboknak. Sok helyen bizony 
az életük is veszedelemben volt. A megszállott vár 
védői ugyanis haragjukat a szegény s tehetetlen 
rabokkal éreztették. A kanizsai magyar és német 
őrség például 1600-ban maga vallja, hogy a vár fel­
adása előtt a török rabokat mind levágta.1
Úgy látszik, hogy az efféle embertelenség több­
ször is megesett, mert nagy háborúk alkalmával mind 
a két fél rabjai rémülve esedeztek segítségért és 
védelemért. A kölcsönös helyzetet teljesen megvilá­
gítja Drahosóczy András komáromi naszádos főkapi­
tánynak 1683-ban, a nagy háború kitörésekor Eszter- 
házyhoz írt következő levele :
„Szegény körösztény budai rabok küldtenek nagy­
ságodnak siető levelet, melyet nagyságodnak inclu- 
dálva elküldöttem. Midőn méltóságos Lothringiai her- 
czegnél voltam, ebéd fölött referáltam ő herczegsé- 
gének, hogy az újvári basa minemű büszke levelet 
küldött mind nagyságodnak, mind énnékem az török 
rabok végett, hogy valahová el ne sikasszuk őket, se 
el ne küldjük; mert ha a török császár és nagy­
vezér feljönnek, erről számot vesznek tőlünk és leg­
első kérdés is az leszen a rabok felől. De az Isten 
megszégyeníti a pogány ebeket! Azért én is kértem 
ő herczegségét, hasonlóképpen. Storumberg generális 
uramat őnagyságát, hogy izenjék meg mingyárást a 
basának, hogy a körösztény rabokat el ne sikasszák,
1 Hadi ltr. Feldakten, 1600. A haditörvényszék elé állított 
kanizsai vitézek vallomása.
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se meg ne öljék, aminthogy generál Storumberg 
uram őnagysága mindjárt signaturába is vette.“1
Hogy az efféle félelem nem volt alaptalan, könnyű 
megbizonyítanunk. Babócsay Ferencz veszprémi kapi­
tány például 1683-ban huszonhat töröknek fejét 
vétette és „a fentőben föltette“.1 2 Ezt az oktalan 
kegyetlenséget még a mieink is rossz néven vették; 
meg is írták a veszprémi kapitányról, hogy „rosszab­
bat az föld nem hordozott; istentelenebbet magyar 
anya nem szült, mint Babócsay Ferencz“.3
Érdekes jelenség, hogy néhol még ebben az elke­
seredett háborúban is folyt a raboknak kibocsátása 
hitlevéllel és kezességen. Eszterházy Pál írja 1684-ben 
e sorokat a maga török rabjairól:
„Én őket még eddig meg nem sarczoltattam s 
csak egy pálczaütést sem tettem rajtok, hanem jóaka- 
ratjokból az mit ígértek, azon maradtam meg. 
Egyébaránt ha pálcza alá fogják őket, hihető mind 
többet ígérnek s mind pedig szabadulásokról jobban 
gondolkoznak.“4
Úgy látszik, hogy a rabok veretése Batthyány 
Kristóf váraiban is szokásban volt. Aly bég ugyanis 
1684-ben rendkívül barátságos levélben írja Batthyány- 
nak, hogy a szegény kibocsátott rabok a mit szerez­
hettek, megszerezték. „Szeretettel kérjük nagyságodat, 
méltóztassék irgalmasságos jót tenni szegény rabjaival.“'*
1 Körm. ltr. Komárom, 1683 június 5. Eszterházy János 
győri vicegenerálishoz Drahosóczy András.
s U. o. Veszprém, 1683 szeptember 24. Babócsay levele 
Batthyány Ádámhoz.
3 U. o. Szokonyi János levele.
4 U. o. Eszterházy Pál levele 1684 febr. 11. Lakompakról 
Batthyány Ádámhoz.
s U. o. 1684 febr. 8.
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A rabkibocsátás régi szokásainak érvényben létét 
mutatja Batthyány Ádámnak 1686-ban kiadott követ­
kező egyesség-levele: „Bocsátottuk be Törökország­
ban újabban Koppányi Bácz Iván nevű rabunkat, az 
ki hozott meg már sarczában 46 kősót; még tarto­
zik 110 kősóval s tíz pár csizmával, melyre adtunk 
nékie 25 napot. Postául pedig adtuk melléje Sziget­
vári Memhet török rabunkat. Mindakettőért pedig let­
tének kezesek az több török rabjaink közönségesen, 
úgy hogy ha otthon maradnának, vág}' csatán elvesz­
nének. tartozzanak mindkettőnek a sarczát letenni. 
Holott pedig másképpen meghalnának, az testeket 
bizonyságul élőnkbe hozatni“.1
A kanizsai agák írják 1688-ban Füleden Gyurkó- 
nak és Szabó Györgynek Pölöskére: „Mi az ti urai­
tok, kanizsai vitézek azt akarjuk tudni mindkettőtök­
től, hogy miért nem akartok Kanizsára bejönni, az ti 
fogadástok szerint sarczot hozni ? Itten vannak az 
kezesek, jól tudjátok azokat kínozzák érettetek“.2
Úgy látszik, hogy Kanizsa megszállása után a 
törökök ott csakugyan keményen bántak a rabjaik­
kal. A mi nem is csodálható, hiszen tudjuk, hogy az 
ostrom alatt maga a török őrség vad gyümölcscsel és 
kóróval táplálkozott. Batthyány Ádám 1688 szept. 
27-én rab hodsát bocsátott be Kanizsára a basához 
szóló levéllel, melyben a többi közt ezeket írta : 
„Rabok felől írtam kegyelmednek, hogy oly isten­
telenül és keményen ne tartsa kegyelmed. Arra sem 
adott választót, holott más nagy derék török urak
1 U. o. 1686 február 6. Körmend: „Fő és vicze-tiszteknek, 
magyar és török párton lévőknek s mind alattok lévő vitézlő 
rendeknek“.
s U. o.
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megbecsülvén eddig mindenkor, levelemet válasz nél­
kül nem hagyták . . .  Mi is megadjuk az kölcsönt 
kegyelmednek. Adott Isten módot kezünkben, hogy 
sok fő török urakkal megsirattassuk ezen kegyelmed 
keménységét“.1
Ismeretes dolog, hogy a XVII. század végén a 
nagy háború lassan teljesen megszüntette a rab vál­
tással és a rabtartással járó régi végbeli szokásokat. 
Ezrével és ezrével kerültek fogságba a törökök, a 
kiket a császári hadak egészen más szemmel néztek, 
mint a mieink. S a rabváltás helyett behozták a rab­
szolgakereskedést. Sarczon csak a gazdag és főtörö­
köket bocsátották el; a többit 20—30 írtjával töme­
gesen adták el az olasz rabszolgakereskedőknek és 
hajósoknak.
A régi végbeli szokások utolsó fecskéje az a 
koldulólevél, melyet Batthyány Ádám 1701-ben állí­
tott ki Czeglédy Pál pölöskei vajda számára. A régi 
szokás szerint azt írja benne, hogy Czeglédy török 
rabságba esvén, a sarczát nem bírja megfizetni, tehát 
koldulással kell azt összehoznia.1 2
m.
A rabváltás.
Amint a török rabságról, úgy a török tömlö- 
czökről is ferde nézetek terjedtek el nálunk. Az em­
berek képzelődése sötét börtönökről álmodozik, me­
lyekben vasravert rabok kínlódnak. Éhség, szenve­
dés, kínlódás a szegényeknek a részük, s még csak
1 U. o. A kanizsai basához és a főtisztekhez.
2 U. o. 1701 márcz. 21.
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napvilágot sem láthatnak! A szabadulásra nincsen 
semmi reményük, mert a kegyetlen pogány nem 
ismeri az irgalmat, nem gyakorolja az emberséget.
Az ilyes nézetek homlokegyenest ellenkeznek az 
igazsággal. A török tömlöczök mindig jobbak, egész­
ségesebbek és tágasabbak voltak, mint a mieink. 
Innét van, hogy a mieink a törökök fogságából jó 
egészségben tértek haza, a mi börtöneinkben pedig 
seregével haltak a szegény török rabok.
Magyar földön a törökök legelső tömlöcze a budai 
Csonka-torony volt. Ebben a sokat emlegetett torony­
ban néha harmadfélszáz magyar rab is volt fogva! 
Maga a Csonka-torony nem volt akkora, hogy ilyen 
sok rab ott helyet kaphatott volna. Nem is szabad a 
Csonka-torony néven azt az ismert, jelentéktelen tor­
nyot értenünk. A hódoltság kordban ugyanis a 
Csonka-torony helynév volt. Számos épület, kert és 
udvar tartozott oda. S ebben a tágas épület-com- 
plexumban éltek a magyar rabok. Innét van, hogy a 
leveleiket nem egyszer így keltezik: „Költ a budai 
Csonka-torony előtt!“ A raboknak tehát itt elegendő 
helyiségük, udvaruk és kertjük volt, a hol szabadon 
járhattak. De nemcsak itt, hanem rendkívüli esetek 
kivételével a városban is szabadon járhattak ; még pedig 
nem csupán Budán, hanem Pesten is. Ha volt pénzük, 
magok gondoskodhattak az élelmezésükről. Ha nem 
volt költségük, a városi polgároknál ettek és ittak 
hitelbe. Buda és Pest város magyar bíráival és 
esküdteivel mindig jó lábon álltak s ezek fáradoztak 
kiszabadításukon, illetve kezességen való kibocsátá­
sukon. A budai és a pesti bírák maguk írják, hogy 
a magyar rabok a polgároknál esznek és isznak. De 
mivel a törökök sok kémkedésnek jutottak a nyit-
Takáts: Rajzok a török vlágból I. 17
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jára, megtiltották a raboknak a polgároknál való 
mulatást. A törökök — írják Buda és Pest bírái 
1597-ben — minket vádolnak, „hogy nálunk esznek, 
isznak a rabok. Azért megtiltották, hogy ezután se 
házunknál ne egyenek, igyanak, se penig vélek ne 
beszéljünk; mert minden dolgot mi izenünk meg tőlük 
odakiV
Ez a kivételes intézkedés azonban a nagy háború 
miatt történt. A mint a békesség létrejött, a rabok 
megint a régi szokás szerint élhettek és kijárhattak 
a városba. Csak este zárták őket be a Csonka-torony 
nevű városrészbe.
Mint a törökök egyéb tömlöczeiben, úgy a budai 
Csonka-toronyban is, a raboknak külön gazdájuk volt. 
Ez rendesen írástudó, törökül értő magyar rab volt. 
A kajmekám vele érintkezett a rabok minden dolgá­
ban. Ha népesebb volt a Csonka-torony, akkor papot 
is adtak a rabok mellé. A rabok gazdájáról tudjuk, 
hogy a foglyok ügyes-bajos dolgaiban gyakrabban 
utazgatott is.
Mivel a Csonka-torony rabjai külön községet al­
kottak, külön pecsétjük is volt. Ezt a pecsétet hasz­
nálják a mieinkhez írt leveleiken. A pecsét köriratán 
csak ennyi állott: Csonka torony. A pecsét közepén 
czímer helyett egy bilincs volt látható.2
Budán kívül legtöbb rab volt Kanizsán, Eszter­
gomban, Pécsett (a Nagytoronyban), Szigetvárott és
* Zay-Ugróczi ltr. Buda, 1597, május 16.
* Nagy Imre a Századokban közöl egy olyan iratot, melyet 
a budai magyar rabok községe adott ki a szokásos pecséttel. 
Unicumnak mondja azt. Pedig a családi levéltárakban, főleg 
Körmenden, bővivel van az ilyen levél. Aztán a pecséten nem 
kettős kulcs, hanem bilincs van mindenkor.
1596 után Egerben. Ha a foglyok nagyobb számmal 
voltak, ezekben a tömlöczökben is községet alkottak 
és külön gazdájuk volt.
A török tömlöczökben a rabok kaptak gyertyát és 
fűtőanyagot. Kenyérből és ételből is kijutott nekik. 
A fő vitézeknek még bort is adtak. Ha valamelyik 
basa vagy bég bort vásárolt, már tudták róla, bog}’ 
fő rabja van. Igen sok török levél maradt ránk, a 
melyek a rabok tisztességes ellátásáról szólanak. Vitézlő 
Nagy Ferencz uram például kérdezősködvén a rab 
Nagy Ferencz felől. Abdi vajda Koppányból ezt feleli 
neki: „Az Nagy Ferencz felől tudakozik kegyelmed? 
Énnálam vagyon szálláson. Amiből lehet, nem hagyom 
szegényt“.1
Ferhát budai basa írta 1590-ben Ernő főherczeg- 
nek: „Az minemű dolgokat értünk az szegény fogoly 
bégek felől, hogy sem ételök, sem vizük, sem meleg 
helyök nincsen! nem illenék fölségedhez, hogy úgy 
tartaná fölséged szegényeket. Itt is vannak fő fő-rabok, 
de azoknak sem kenyérből, sem ételből, sem meleg­
ből semmi fogyatkozásuk nincsen ; jóllehet nem mond­
hatjuk, hogy fogságban nem kell tartani, mert rabok“.2
A rabokat a törökök is csak azért tartották, a 
miért a mieink. A törökök is pénzt akartak rajtuk 
szerezni. Tehát ők is azon mesterkedtek, hogy a 
sarczot minél jobban felverjék. Ezért szorgalmatosán 
kutatgatták. minő anyagi viszonyok között vannak a 
rabok és a rokonaik ? Természetesen a magyar rabok­
nak is volt magukhoz való eszük, s ha lehetett, még 
kilétüket is letagadták. A szegénységüket meg folyton
v 1 Körm. ltr. 1571. Vitézlő Nagy Farkasnak Fonódon.
* Buda, 1590, febr. 9.
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hangoztatták. Ilyenkor a török urak a Budára jövő 
magyar kereskedőket használták fel hírszerzésre. Meg­
mutatták nekik a rabokat, s bizony a kereskedők 
többnek a kilétét elárulták.1
Sokszor megesett nálunk is, meg a törököknél is, 
hogy a már egyszer megállapított sarczot feljebb ver­
ték. Ez különösen olyankor történt, mikor a rabnak 
és rokonainak vagyonosságáról jobb híreket vettek.
Meglévén az egyezség a sarcz dolgában, az illető 
rab családtagjainak az érdeklődését és áldozatkész­
ségét kellett felkelteni. Ezt maga a rab is elvégezte 
leveleivel, a mikben élénk színekkel festette rette­
netes szenvedéseit; a törökök kegyetlenségét, a kik 
megcsonkítással stb. fenyegetik őt, ha a rá vetett 
sarczát meg nem fizeti.
Természetes dolog, hogy a rabok maguk is igye­
keztek a helyzetüket minél sötétebben festeni. Szá­
nalmat ugyanis csak így kelthettek. De maguk a 
törökök is rajta voltak, hogy magyar rabjaik minél 
megrázóbban adják elő övéiknek a szenvedésüket. 
E czélból ők maguk erőltették rabjaikat a levélírásra. 
Nagy János uram például, a ki Budán raboskodott, 
1597-ben maga leírta, mint erőltette őt török gazdája 
az írásra ; a szabadulás módját mint magyarázgatta 
s mint hagyta meg neki, hogy kiknek írjon könyörgő 
levelet.
Ha a talaj elő volt készítve s ha a sarczban meg­
egyeztek, a rabot kibocsátották bizonyos időre, hogy 
maga futhassa a dolgát. Ha a szegény rab látta, hogy 
a sarczot lehetetlenség előteremtenie, visszatért a
1 Zay-Ugróczi levéltárban vannak az üyen esetet tárgyaló 
levelek.
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tömlöczébe. Szomorú dolog, kétségbeesett állapot volt 
ez, de meg kellett történnie. Garay Miklós, a budai 
basa rabja 1550-ben a saját hitére és Zay Ferencz 
kezeslevelére több havi szabadságot kapott sarczának 
előteremtésére. A házanépénél és barátai közt meg­
győződött, hogy az övéi romlása nélkül meg nem 
fizetheti a sarczát. Ezért visszatért tömlöczébe. 0  maga 
írja ez alkalommal Keviböl: „Menék továbbá az basá­
hoz mind az birákkal egyetemben. Ott az basa kérdé, 
mi módon szabadultam volna ki? Én megjelentéin, 
hogy kegyelmed (t. i. Zay Ferencz) kezességére és 
az én hitemre. Annak utána azt kérdé, ha akarok-e 
ismét hazamenni? Én azt mondám, hogy az én hite­
met meg nem akarom szegni és az kegyelmednek és 
az én atyámfiainak nem akarom nyomorúságokat, ha 
még az fejem elkelne i s ! Az basa azt mondá, hogy 
az temleczben vezettet és kezemet és lábomat is 
kalodában vetteti. Én felelém: könnyebb az temlecz­
ben lennem közelben; hozhatnak ennem házamnépe is ! 
Én mondám, hogy szabad őnagysága velem, de én- 
nékem az én hitem mellé kell mennem“.1
Úgy látszik Garay Miklósnak e lovagias és önfel­
áldozó elhatározása nagyon megindította a budai bí­
rákat és esküdteket. Ezek ug}Tanis könyörögni kez­
dettek érette a basának. S a vitéz Kaszim (Kazun) 
basa a budai bírák kezességén megint szabadonbocsá- 
totta Garay Miklós uramat.
Az 1590. évben Pálffy Miklós egyik szerencsétlen 
portyázása alkalmával Zay Lőrincz több más fővi­
tézzel együtt török rabságba esett. Úgy látszik Ali 
nevű bezlia-aga (lovaskapitány) fogta őt el, legalább
1 Zay-Ugróczi ltr. Missiles.
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ez volt a gazdája. De lehetséges az is, hogy Ali 
mástól kapta, vagy vette Zay Lőrinczet. Hiszen a 
szegény rab olyan volt mint a keszkenő, a mi ma 
egyik ember kezén van, s holnap már más hordja.
Úgy látszik, hogy Zayt először Konstantinápolyba 
vitték s onnét került a budai Csonka-toronyba. A rab­
sága elején ugyanis semmit sem hallat magáról s 
csak későbben kezd írogatni Budáról. Ide került nem­
sokára Zay András nevű öcscse is, a ki Egerben 
vitézkedett s a kit a törökök szintén elfogtak. Ez a 
derék ifjú 1590 február 1-én még mint egri vitéz 
sürgeti jó bátyja kiszabadítását, írván Zay Péternek : 
„Az bátyám szabadulásáról gondoskodjék kegyelmed 
legelsőbben; minden dolgunknak ez a feje.“ S nem­
sokára (1592-ben) Ludányi Babindaly András uram 
már azt jelenti róla, hogy szintén török fogságba esett.
Gondolhatjuk a Zay-család bánatát, mikor ez újabb 
csapásról hírt vett. A két rabnak nővére: Zay Mag­
dolna kétségbeesetten írja bátyjának, Zay Péternek: 
„Én eléggé megkeseredtem; mert az én Istenem os­
torát ránk ejtette. Még egyik ki sem szabadult a 
pogány kézből, addig a másiktól is megfosztattam. 
Jaj ! hol vannak az én ifjú atyámfiai, kikben én gyö­
nyörködtem? Hát csak az pogányoknak szülte volna 
az én anyám ez világra ? Egyik az tömlöcz fenekén 
vasban gyötrődik, az másikat megölték-e, vagy elfog­
ták, írja meg kegyelmetek!“ 1
Bár Zay András később került a török fogságba, 
mint a bátyja, ő mégis jóval előbb kiszabadult. Jó­
1 Zay-Ugróczi levéltárban vannak az itt felhasznált ösz- 
szes levelek. Zay Magdolna idézett levele 1592 augusztus 
12-én kelt.
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barátai és az egri vitézek ugyanis keményen dolgoz­
tak kiszabadítása ügyében. Sarczát a törökök 7000 
forintban állapították ugyan meg, de már 2000 forint 
lefizetése után kibocsátották őt. A többiért a kiszaba­
dítod állottak jót. Zay András 1592-ben már szabad 
volt. „Az Istennek elég hálát adok — írja Zay Mag­
dolna — hogy ilyen hamar kiszabadult András uram. 
Ma, hétfőn niegyen ki Budáról. Többször be nem 
megyen, azt mondja András deák“.1
Zay Lőrincz kiszabadítása már sokkal nehezebben 
ment. Rabsága kezdetén ő is könnyebben szabadul­
hatott volna, de a sarczát nem bírta összehozni. Idő­
vel aztán a gazdája (Ali aga) mindig többet és többet 
követelt érette. Nagy baj volt Zay Lőrincz uramra az 
is, hogy kitört a hosszú háború! A pénz nagyon 
megszűkült, s még a bécsi udvar is rengeteg vált- 
ságot követelt az előkelőbb török rabokért. A magyar 
urak és főtisztek is hasonlóan cselekedtek. Hogy a 
törökök ezt az eljárást hasonlóval viszonozták, mon 
dánunk sem kell. A szegény Zay Lőrincz kiszabadí­
tása ily módon késve késett és az évekkel együtt a 
rávetett sarcz is nőttön nőtt. A zavaros és nehéz 
időkben a pénzszerzés majdnem lehetetlenségnek 
látszott. Még a birtokot sem fogadták el zálogba. Zay 
Lőrincznek meg nem voltak olyan emberei, a kik a 
sarczát ki bírták volna fizetni.
Különben a törökök Zay Lőrinczet mindjárt a rab­
sága első évében kibocsátották, hogy a kiszabadítása 
ügyében maga fáradozzon. Misniczky Fruzsina levele 
szerint az 1590. év nyarán Lőrincz uram Érsekújvárt 
volt, honnét — bizonyára kevés reménykedéssel —
András deák a budai basa magyar íródeákja volt.
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visszatért tömlöczébe. Onnét írta azután szinte kétség- 
beesetten : „most kéne nekem atyafi és jóbarát !“ Hát 
ilyenek akadtak ugyan, de az olyant, a ki a váltság­
díjat is letette volna érette, kereshette, mint karó 
hegyén a várat. Lassan-lassan tehát elkörnyékezik őt 
a sötét gondok. Szabadulása felől minden reményét 
elveszíti. Az lesz a hite, hogy ha az Isten a halálát 
halasztja is, a tömlöczben kell vesznie. És nyakra- 
főre írja ismerőseinek a kétségbeeséssel teli leveleket 
testi szenvedéseiről és lelki kínjairól. S nemcsak ő, 
de török gazdája is rajta volt, hogy az efélékkel 
minél jobban megindítsa és megrémítse a hozzá­
tartozóit.
És Zay Lőrincz siralmas leveleit otthon készpénz­
nek vették. S különösen Magdolna nővére sok bút és 
bánatot viselt el miatta. Meg is mozdított minden 
követ a kiszabadítása ügyében, de a nagy váltságdíjat 
előteremteni ő sem tudta. Zay Lőrincz vitézlő barátai 
is erősen mozogtak, de hát e szegény pénztelen ördö­
gök nem sokat tehettek érette. Bajnaky István, Mo- 
naky János, Sándorffy Miklós és Topos Ferencz új­
vári huszártisztek mindent elkövettek, hogy valami 
előkelő török rabot szerezhessenek zálogba, vagy 
hitelbe Zay Lőrincz kiszabadítására. A magyar urak 
azonban, a kiknek ilyen török rabjaik voltak, csak 
készpénzért bocsátották árúba a rabjaikat. Zay Lőrincz 
tehát tovább is írogathatta keserves leveleit. Néha­
napján két három levelet is bocsát ki a Csonka­
toronyból. Ezekben többször megemlékezik budai török 
barátjáról, s egy másik törökről, a ki igen jó szívvel 
van hozzá. Az 1597. év január 11-én például András 
nevű öcscsének két levelet is írt. Tudására hozza az 
örvendetes hírt, hogy „az úr“ (tudniillik Pálffy Miklós)
A TÖRÖK ÉS A MAGYAR RABOSKODÁS 265
kész őt megszabadítani. Már be is küldte érte a rab 
Haydin béget. Mivel Pálffy Miklós rabjáért kezességet 
kell vállalni, arra kéri öcscsét, kösse le valakinek a 
birtokát. „Az Istenért — írja — vess véget jó uram- 
öcsém az én sok írásomnak, rabságomnak, mert ha 
eddig a szerint cselekedtél volna, az mint én írtam, 
régen szabad ember volnék! “
Ugyané napon édesanyjának is írt és 4000—5000 
forintot kért tőle a maga birtokára. „Könyörüljön raj­
tam — írja — mert immár inkább akarnám holtomat, 
hogy sem éltemet. Kegyelmed mindenik fiával jót 
cselekedett, ne hagyjon engemet is, ez nagy kínból, 
pokolból mehessek k i!“
Ugyanez év márczius 5-én Péter nevű bátyjának 
írta, hogy a sarcza 3000 arany és 3900 forint. Egye­
lőre csak 3000 forint kell és hitlevél a budai és pesti 
bíráknak, hogy a tömlöczéből 40—50 napra kivegyék. 
„Az kiktől az hitlevelet szörzi édes urambátyám — 
írja — legyen öcsémmel azoknak kezes. Ha egy talp­
alatnyi földem sem marad is, én miattam meg nem 
búsul kegyelmetek. “
Ez a dolog nem ment oly gyorsan, a hogy Zay 
Lőrincz gondolta, azért április 1-én újra két levelet 
írt Budáról. Az egyiket sógorához, a másikat öcscsé- 
hez intézte. Az elsőben azt jelenti, hogy az ő u ra : 
Ali aláment s a beglerbég kezénél hagyta őt. Ha most 
meg nem szabadul, úgy sohasem. A beglerbég 3000 
aranyat kér s a többi sarcz keresésére három hónapot 
ad, ha a budaiak és a pestiek kezességet vállalnak 
érette. De — írja elkeseredetten — az én sorsom 
nem lágyítja meg a kegyelmetek szívét. Jobb lett 
volna, ha kegyelmednek disznópásztorja s nem atyafia 
lettem volna!
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Ez volt az utolsó levele, a mit Lőrincz úr a 
Csonka-toronyból írt. Tehát bizonyos, hogy az övéi 
mindazt megtették, a mit ő kigyelme kívánt. S Lőrincz 
uram a budai és a pesti bírák kezességén csakugyan 
kijött. Mivel pedig a sarcza jó részét csak azután 
kellett megfizetnie, a török-magyar végbeli szokás 
szerint a lábára forrasztották azt a súlyos bilincset, a 
mi a zay-ugróczi fegyvertárban ma is látható.1 Aztán 
a bevett szokás szerint úgy a budai basa, mint Pálfiy 
Miklós főkapitány lcoldulólcvelet állított ki számára, 
hogy azzal szabadon járhasson és kereshesse a sarcza 
hátralevő részét. A Pálffy Miklós-féle kolduló-levél 
megmondja, hogy Zay Lőrincz uram nyolcz évnél 
tovább raboskodott és 12,000 talléron váltatott meg.
A kiszabadult Lőrincz úr aztán a koldulólevelével 
a maga dolga után futott. A mint 1599. év márczius 
hó 27-én maga írja, mindenét el kellett adnia, a fele­
sége jószágát is zálogba vetnie, hogy a sarczát meg­
fizethesse s kezeseiről a kezességet leszállíthassa. De 
azért nem maradt senkinek adósa. Kérni csak az ud­
vartól kért. A maga és az édesapja hű szolgálatai 
fejében arra kérte ő felségét, ajándékozná neki a Faya 
nevű török rabot, hogy hátrálékos sarczát kifizethesse. 
Kérésére hamar megjött a válasz: azt a rabot őfel­
sége nem adhatja oda ; mert nem az övé!
íme, Zay Lőrincz példájából világosan láthatjuk, 
mint tette tönkre a török rabság főurainkat anyagi
1 Igaz-e ez, nem tudjuk. A családi hagyomány és az egy­
korú feljegyzések szerint Zay Lőrincz csakugyan hordta volna 
e bilincset, mely közel húsz fontot nyom. Alig hisszük, hogy 
valaki nyolcz évig ilyen súlyos bilincset hordhatott volna! 
Különben is a végbeli szokás szerint fővitézre sohasem ver­
tek vasat!
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téren. Pedig hát Zay Lőrincz csak egyszer volt török 
fogságban. De volt akárhány fővitézünk, a kinek 
kétszer, háromszor is volt az ilyenben része I1 s nem­
csak maga, de a rokonai is kénytelenek voltak birto­
kaikat árúba bocsátani.
Ne higyjük, hogy a török raboknak e tekintetben 
jobb soruk volt. Nekik is úgy felverték a sarczukat, 
hogy a maguk erejéből meg nem fizethették. Aztán 
nekik a legveszedelmesebb időkben Törökországba 
kellett menniök s onnét oly dolgokat hozniok, a mik­
nek kivitelét a szultán megtiltotta. Lovat például nem 
volt szabad Törökországból kivinni, s a mieink mégis 
a legtöbb török rabtól úrnak való lovat kívántak. 
S ha a szegény rab mondhatatlan fáradsággal hozott 
is lovat, a mieink mindig találtak rajta gáncsot, s 
visszaadták. A rabnak aztán újra kellett kezdenie 
kálváriáját.*
Ilyen alkalommal a török rabok megható levelek­
ben kérik a gazdáikat elnézésre. Sajátságos jelenség, 
hogy e török rabok Törökország minden részéből 
magyar levelet írnak! Mivel hazájukban nem igen 
találhattak mindenütt magyar íródeákot, fel kell téte­
leznünk, hogy a fogságukban tanultak meg magyarul. 
Erre nézve határozott bizonyítékaink vannak.1 23
1 A hős Káldy Benedek (huszárkapitány), a ki többször 
vitt Bécsbe győzedelmi jelvényeket, négyszer volt török fog­
ságban, s mind a négyszer kiszabadult.
2 Batthyány Ádám írja 1656-ban : „Visszaadván Husszain 
iszpahiának az lovat szerszámostól, melyet hozott volt mine­
künk sarczában, mivelhogy ártalmas gáncs találtatott volt 
benne. Más lovat hozzon az terminusra.“ (Körmendi levéltár, 
Missiles.)
3 Mehemet cselebi, Musztafa basa magyar íródeákja hat 
évig volt az egri püspök rabja, s fogságában tökéletesen meg-
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A török rabok sarczának előteremtése körül sok 
nehézség támadván, sok huza-vona kerekedett és sok 
nézeteltérés várt elintézésre. Egynéhány ilyen ügyet 
megemlítünk.
Bizonyos Ali nevű török, a ki rabtársai és a maga 
sarczának előteremtésén fáradozott, 1579-ben Forgách 
István komáromi naszádos kapitánynak ezt írta Török­
országból: „Kérem Kegyelmedet mint uramat, reám 
ne haragudjék, hogy Kegyelmed hat singre kért, de 
én hét singet találtam. Bizony szép! Kegyelmed jó 
néven vegye tőlem, mert hat singet nem találok. Kész­
pénzt küldök 50 frtot Kegyelmednek. Ismég Kegyel­
med az minemű paripára kérne, nem találtam, hanem 
ha Kegyelmed énnekem szabadságot adna 45 napot, 
mert bizony igen hideg vagyon, téli idő vagyon; 
kérem Kegyelmedet az egy hatalmas élő Istenre, 
hogy engedné az 45 napot. Itt is találnék (t. i. lovat) 
de bizony igen drága. Ha a lovat nem hozhatom is, 
azért is készpénzzel én magam fejemmel egyetemben 
felmegyek Kegyelmedhez. Kegyelmed ne bántsa az 
szegény rabokat addig, s erről küldjön levelet. Isten 
tartsa meg Kegyelmedet mint kegyelmes uramat. 
Továbbá valahol járok, Kegyelmed jámborságának 
hírét és nevét hordozom“.1
Az 1579. évben Merni nevű rab alkudozott gaz­
dájával, Salm Gyulával. Roppant szegénysége miatt 
csak két paripát ígért sarczban. Erre Salm kijelentette, 
hogy ha 1000 frtot és egy jó paripát nem ad, el nem 
bocsátja. És szegény Merni hiába könyörgött, hiába
tanult magyarul. Sőt barátságot kötött Zolthayval, az egri 
kapitánynyal, s megeskiidött neki, hogy mindenkor litt lesz 
hozzá, s hírrel tartja.
1 Nemzeti Múzeum: Forgách ltr.
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bizonyítgatta szegénységét. Salm egy körömnyit sem 
engedett a reávetett sarczból.
Szinán bég írja 1579-ben Forgáchnak a rabok 
váltsága ügyében a következő érdekes sorokat: „Az 
rab dolga felől egybehívatám mind Musztafa agát, 
mind Szinán Agát. Musztafa aga azt mondja, hogy 
most az rab itt nincsen, koldulni ment; mihent megjű, 
az mivel tartozik megküldi, károsa nem lesz Figyel­
med. Az G-yőry Mihály rabját, az kit Szinán meg­
váltott, azt mondják mindenképen megfizetett és még 
az temleczváltságát is megadta, csak 5 írttal tartozik 
még. 0 penig (Győry) 15 frt héán száz forintot kíván; 
ilyképpen feljebb ütni (a sarcot) nem illik. Az rabos 
Ali aga azt mondja, hogy egy vég posztót küldött; a 
nélkül is két vitéznek vagyon hitik (hitlevelük) nála. 
Az Borbély Albert rabját penig régen mindenképpen 
megalkudták“.1
Hogy a sarcz előteremtése néha évekig tartott, 
mondanunk sem kell. S ez idő alatt a kibocsátott 
rabnak nemcsak a sarcz megfizetése miatt kellett 
aggódnia, hanem a kezes rabjainak esetleges meg­
csonkítása miatt is folytonosan aggodalomban kellett 
lennie. Az ideiglenes elbocsátás tehát magánál a rab­
ságnál is rosszabb volt; mert a testi nélkülözések és 
fáradalmak mellett még temérdek lelki szenvedéssel 
is járt.
Ezeket a testi és lelki szenvedéseket és fáradal­
makat sok kibocsátott rab megkapó közvetlenséggel 
tárja szemünk elé.2 A XVII. század első éveiben
1 U. o.
s A Csonka-toronyban levő magyar rabok például Dervis 
nevű török rab érdekében írnak Batthyány Kristófnak s kérve
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Bayrán bég Batthyány Ferencz rabja volt. Olyan ősz- 
szegben sarczolt meg, a mit hamarjában előteremteni 
nem tudott. Tehát évekig járt kelt, koldult, s íro­
gatott a sarcza dolgában.
Az 1607. évben Bayrán bég szomorúan írja Batt­
hyány Ferencznek, hogy a „reá terhelt marhát“ nehéz 
megszereznie, azért kellett a zálogát is otthagynia. 
„Az én igaz hitemre mondom — írja —, hogy nem 
maradott előttem tengeren inned az mi császárunk 
birodalmában oly hely, azkit meg nem jártam az 
nagyságodnak való marhát keresvén, de mégis sehol 
szerit nem tehettem, hanem Konstantinápolyban az 
császár tárházából nagy sok könyörgéssel nehezen sze­
rit tehettem az paplannak, de olyan az, hogy szinte 
császárnak való . . . Nagyságod rabja vagyok; az raj­
tam való ruhám is eladtam volna rólam, csak talál­
hattam volna (szőnyeget), de nem találtam.“ (Engedje 
el nagyságod.) „Ha én is valahol járok velek basák, 
vezírek, bégek, urak között az nagyságodat vélem való 
jótételével dicsérhessem és az nagyságod jó hírét, 
nevét viselhessem . . . Micsoda vétket talált nagyságod 
az lovakban ? Én azt tudtam, hogy azokkal az lovak­
kal szinte kedvét találom. Azon lovaknak mását Török­
országban bármennyit jártam, nem találtam . . . Szép, 
úrnak való keszkenőt is küldtem nagyságodnak s fele­
ségének együtt . . .  Az szegény Kurth aga zálogját is 
nagyságod ne bántsa . . .  én mellettem volt mindenütt
kérik ő t : „Szánjon meg nagyságod bennünket és engedje el 
az 300 kősót neki (t. i. Dervisnek), hadd szabaduljon mind az 
Dervis, mind Takáts János m eg; mert eleget sírt-rítt, de bizony 
nem talált gyámolt /“ (Körm ltr Szentgróthy Péternek és tár­
sainak levele 1680 márcz. 4.)
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Konstanczinápolyban; igen-igen beteg volt, nem jár­
hatott. “1
Öt évvel későbben ugyanez a Bavrán bég írja 
Batthyánynak: „Isten akaratjából én nagyságod rabja 
voltam; bizonyosképpen vallom és mostan is mondom, 
hogy én nagyságodnak nem rabjaképpen voltam, hanem 
vendégeképpen voltam, kiért Isten áldja meg nagysá­
godat minden sok javaival.“
Ezután leírja, hogy tizenötezer forint ára marhát 
a sarczából már beszolgáltatott s még csak két lóval 
tartozik. „Ez ideig — írja — egynéhány lovat kül­
döttem, úgy hogy az egész császártáborban és az vég­
várakban annál jobb lovakat nem találtunk s nem 
is találunk. De nagyságodnak kedvére nem lett; én 
pedig azokat az lovakat nagy fáradsággal, nagy töre- 
kedéssel és nagy drágán vettem; 2—3000 frt. áru 
kárt vallottam az lovak árából . . .  Az nyomorult kezes 
rabot ne bántsa az Istenért nagyságod. Annak semmi 
bűne nincsen. Két császár országában nagy híre, neve 
van nagyságodnak, ne cselekedje véle azt. Mit hasz­
nál, ha meghal az kezes rab?“1 2 *8
A mint a levél is mutatja, a kibocsátott raboknak 
legtöbb bajuk a lovak megszerzésével volt. A budai 
basák leveleiből tudjuk ugyanis, hogy eleitől fogvást
1 Körm ltr. Lándorfehérvár, 1607. okt. 15. — Kurt aga,
a ki szintén a sarcza után járt s akiért a fia kezeskedett, írja
1608-ban Batthyány Ferencznek: „Az hatalmas Istenért könyör-
gök nagyságodnak, hogy az én nyomorult fiamat énérettem ne
háborgassa nagyságod; mert ha szőnyegnek szerit nem tehe­
tem is, fejemet felviszem nagyságod eleibe.“ (u. o. 1608. juli.
Koppány.)
8 Körm. ltr. 1612. okt. 28. Koppány: Bayrán bég levele 
Batthyány Ferenczhez.
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tiltva volt a lókivitel Törökországból. Lovat innét tehát 
csak furfanggal és titokban lehetett hozni. Még a 
hódoltság területéről sem engedték ki a jobb lovakat. 
Mehemet székesfej érvári szandsákbég 1572-ben szép 
fegyverderekat és vaskeztyűt kapván Batthyány Bol­
dizsártól, viszonzásul lovat küld neki, de megírja, hogy 
a szultán nagy tilalmat vetett a lókivitelre. „Nékem 
—• írja Mehemet — nem volna merészségem, hogy 
nemhogy jó lovat, de csak egy paripát is ki mernék 
küldeni az fejedelem tilalma ellen; mert fejemmel 
tartozó ember volnék. Mostan sem marháért, sem ra­
bok váltságáért nem szabad még csak kocsis-lovat is 
innét kiadni. “ 1
A szultán a lókivitel tilalmát természetesen nem 
azért bocsátotta ki és ismételte meg többször, mivel 
Törökországban kevés volt a ló. A törökök jól tudták, 
hogy a mieink a rabjaikért leginkább lovat és pénzt 
követeltek. A szultán tehát megtiltotta a ló és a pénz 
kivitelét Törökországból, hogy így kényszerítse a miein­
ket a rabcserére. Mivel a felszólítás e tekintetben 
nem használt, tehát e tilalommal igyekezett a miein­
ket arra erőltetni, hogy rabért rabot adjanak. Világosan 
megmondja ezt Musztafa basának egyik levele, a mit 
Trautson főudvarmesterhez intézett. E levél szerint 
Mahmut bég rokonai könyörögtek a szultánnak és a
1 Körm. ltr. 1572. nov. 5. Fejérvár. Mehemet levele Thúry 
Mártonhoz, a ki közvetítette Batthyány kérését. Mehemet bég 
ugyanezen levelében írja: „Hogy ha az mi kezünkben olyan 
fö ló akadhatna, ki kedvem szerint való kedves ló lenne, én 
nem csak két fegyverderekat adnék aféle lóért, de tizet is; 
mert azféle kedves ló, kivel ember egy országbeli fejedelem 
előtt dicsekedhetik, nem minden istállóban találtatik és a hon 
vagyon, onnét nehezen adják ki.
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budai basának, szabadítanák meg a béget rabságából. 
Mire a szultán kijelentette: „hogy ha fejet fejért sza­
badíthatnak jó, de Mahmut bég annak felette egy 
pénzt se adjon“.1
Szinán basának egyik későbbi levele is ezt fejte­
geti, Ernő főherczegnek írván: „Hogy az török rabo­
kat szánja fölséged, azon nagy csudánk vagyon; azo­
kat fölséged ne szánja, hanem az magyar rabokat 
szánja. S ha az magyar rabokat fölségöd szánná, meg­
parancsolná mindenöknek, hogy török rabon magyar 
rabot és némötöt szabadítanának ki; azért ki-ki rabját 
jól tartsa Mert semmiképpen az nem leszön, hogy 
innen lovat avagy készpénzt kivigyenek rabért. Az 
eleitől fogván meg volt az hatalmas császártól tiltva, 
hogy rabért senki lovat ki ne adjon; pénzt azért nem 
engedünk kivinni, hogy akármely hitvány török le­
gyen ezer forintra, kétezerre sarczoltatják. Ha penig 
megértjük, hogy valaki lovat kivinne, ö magát lófar­
kon hordoztatjuk. Nem mondjuk, hogy posztót avagy 
másféle marhát, ha képös szerint bévisznek rab v á l­
ságában, hogy meg nem engedjük, de lovat és pénzt 
semmiképpen nem engedjük kivinni.“1 2
Mondanunk sem kell, hogy a szultánnak és a budai 
basáknak ezen józan és emberséges követelése a ra­
bok szabadulása ügyében csak igen ritkán érvényesül­
hetett, A mieink a rabok sarczát mód nélkül fölverték 
s ennek az lett a természetes következménye, hogy 
a törökök egy-egy magyar hadnagytól 4—5000 frt-nyi 
sarczot is követeltek.
1 Cs. és k. ltr. Turcica; Buda, 1567. juni 3.
2 Szíván Ernő főherczeghez 1588. május 15. Buda. A rabok­
ról szóló ezen passust Szíván szórul-szóra megírja Ungnád Dá­
vidnak is május 15-én (u. o.).
Takáts : Rajzok a török világból. I. 18
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Hogy a két fél minő összeget vett egyik-másik 
rabjától, arról tömérdek Írott emlék szól. A sok közül 
megemlítünk néhányat. Az elfogott koppányi bég az 
udvar kezére jutván, nem magyar rab szabadítására 
használták, hanem nagy összegen bocsátották őt ki, 
azaz hogy nyerészkedtek rajta. Musztafa budai kincs­
tartó állott érte jót. „Mivel — írja ő — a koppányi 
Aly béggel ennek előtte ismeretségben voltam és vele 
sót, kenyeret öttem, nem akartam elfeledközni róla, 
hanem akartam szabadulásán törekedni.“ Nagyságod 
(Braun) négy várost kívánt kezességre. Mi nem négy, 
de hat városbélieket bocsátottunk kezességre. Én is 
az nagyságos basával egyetembe kezes leszek érette. 
A tízezer forintot megküldöttük, a maradék sarczot is 
megadjuk.1
A szegény Aly bég kibocsátása után Törökországba 
ment, hogy hátralékos sarczát összekoldulja. De ez 
sehogy sem sikerült neki. Braun főkapitány 1585. 
ápril, 25-én már figyelmezteti a budai basát, „hogy 
az bégnek hagyott napja elközelget, és az miképpen 
látjuk az bég az ű dolgainak kevés gondját viseli“. 
A budai basa erre azt feleli Braunnak, hogy Aly bég 
Konstantinápolyban van s már írt neki. „Hírünk jött 
felőle — úgymond —, hogy régen jövőben vagyon s 
maholnap fölérkezik. Azért mihelyt megjő, az nagysá­
god barátságáért reá erőltetjük, hogy nagyságodat 
megelégítse. “a
Mivel Aly a kitűzött időre nem jelent meg, a budai 
basa Ernő főherczegnek bejelentő, hogy írt a szultán­
1 Orsz. ltr. Akadémiától átvett iratok: Buda, 1584. okt. 9. 
Braun Rézmán főkapitányhoz.
* U. o. Szinán levele Braunhoz 1585. okt. 30. Buda.
A TÖRÖK ÉS A MAGYAR RABOSKODÁS 275
nak s megkérte őt, „hogy Aly bég mindgyárást vasba 
verethessék s ide küldessék“.1
Haszán és Mahmut bégeket 1587-ben fogták el a 
magyar katonák. A végbeli szokás szerint az udvar 
a maga számára követelte a rab bégeket. S mintán 
megkapta azokat, 100,000 frt-ban állapította meg a 
sarczukat. E roppant összeg hallatára a törökök mód 
nélkül megharagudtak. Szinán basa haraggal írta 
Pálfify Miklósnak: „Nagyságtok kezében vannak, sar- 
czolja őket; mert ha öt léget egy pénzen adnak is, ne­
künk nem költ} Thury Márton főkapitány is megírta 
a két bég ügyében, hogy „senki az főnépek közül, 
sem bég, sem basa mellettök fogni nem akar“.3 Szinán 
basa Ernő főherczegnek is tudására hozta haragját. 
„Ha csak — írja — két pénzt kívánna is fölséged 
érettök (t. i. a bégekért), még csak azt is meg nem 
adnánk.“
Pálffy Miklós maga is belátván, hogy a rab bégek 
a nagy váltságot megfizetni nem bírják, Ernő főher­
czegnek megírta, hogy soha légtől akkora sarczot nem 
követeiteké
A bécsi udvar erre alább szállította a két bég 
sarczát. De hát a törökök a 40—50,000 forintnyi 
sarczot is sokalták. Szinán basa meg is írta Ernő fő­
herczegnek, hogy Mahmut bégnek sehol a világon 
nincsen semmije. Amije volt, az ráment első rabságára, 
„lm — írja a basa — minekünk is elég rabjaink 
vannak, kik között főrabok is vannak, kiknek bizo­
nyos sarczok el vagyon végezvén, ezek közül vala-
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica: Buda, 1586. nov. 23.
J U. o. 1588. márcz. 12.
* 1588. juni 18-án Pálffy Miklóshoz.
* U. o. 1588. okt. 4.
18* .
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mennyit kíván felséged érette, egy regestomban je ­
gyezze meg fölséged és mi azoknak képös szerint 
elvégezvén sarczát elbocsájtjuk érette.“ 1
Mivel Szinán basának sok és előkelő magyar foglya 
volt, az ember azt hinné, hogy fentebbi ajánlatát két 
kézzel fogadták. Nem így történt. Még mindég 40— 
50,000 frtot követeltek egy-egy bég elbocsátásáért. S 
hogy a bégek jobban kívánkozzanak a szabadság 
után, még vasra is verették őket.
A lovagias Ferhát basa méltatlankodva panaszolja, I 
hogy Ernő főherczeg a rab bégeket vasba verette s I 
képtelen sarczot kíván tőlük. Ez ideig — írja Ferhát — 
hallatlan és szokatlan dolog a végházakban, hogy 1 
magyar urat vagy török béget vasba verjenek. „Mi I 
kezünkben is voltak magyar urak, kik természet sze- I 
rint való urak voltak! (Mert az vitézlő dolog úgy 
szokott lenni.) De azt nem mondhatja senki, hogy 
vasban verettük volna, sem penig, hogy 40—50 ezer 
frtra sarczoltattuk volna, hanem képessége (képös) 
szerint elbocsátottuk. Azért fölséged az régi szokást 
megtekintvén, új törvényt ne költessen fölséged, hanem 
az vasat levévén lábokról, az mire képesek (képös), i 
végezzék . . . Mert az világ állapotja forgandó, ha ma 
őrajtok esött, holnap meg az fölségedhez tartozókon 
eshetik s ha onnan is valakik kézben esnek, ha föl- 
ségtök új törvényt költet, azzal is úgy kezdenek cse- 
leködni. “ 1 2
Az 1593-ban két fogoly bég sarcza fejében 28 
magyar főrab elbocsátását kérték. E rabok országosan 
ismert fővitézek voltak. Közülök Berenhidai Huszár
1 U. o. 1588. decz. 10.
2 1589. márcz. Buda. Ernő fh.-her.
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Mátyás a Héttoronyban ült; Bornemissza Ádám kapi­
tány Budán, Hagymássy Kristóf Esztergomban Csoko- 
nay Benedek Szolnokon, Bessenyey Boldizsár és Macs- 
kássy Mihály Gyulán, Balázsdeák István egri kapitány 
Konstantinápolyban, Bögötey Balázs Budán, Segnyey 
Miklós Szigetváron, Hetyey Pál Pesten, Anácsy Péter 
Szolnokon, Némely Lukács Pesten, Pesty Zsigmond 
pedig Esztergomban raboskodott.1
E rabok legtöbbje 1593-ban ki is szabadult. A 
rabok kicserélése az egyesség szerint Győrött esett 
meg. A szikszói győzelem egyik hőse: Balázsdeák 
István valamivel későbben szabadult ki a Héttorony­
ból. Prépostváry Bálint 1593. szept. 23-án írt az ér­
dekében ő felségének. Levele szerint Balázsdeák csak 
három dénárt kap naponkint a törököktől. Ha az er­
délyi követek nem segélyeznék, akár éhenhalhatna!
Mivel a mieink a török rabok sarczát mód nélkül 
fölverték, a törökök is képtelen sarczot követeltek 
magyar rabjaikon. S a szegény rabok, bár tudták, hogy 
a sarczukat meg nem fizethetik, mindent magukra vál­
laltak. Az 1575-ben a budai Csonka-toronyban tizen­
hat olyan magyar rab ült, akik már megalkudtak a 
sarcz dolgában. Nem valami előkelő vitézek voltak 
ezek. Többnyire csak főlegények, vajdák és közvité­
zek voltak a szegények s mégis állásukhoz és vagyo­
nukhoz mérten hatalmas árt kellett szabadulásukért 
fizetniük. Wadlövő Bálint egri vitéz sarczát például 
4000 frt-ban állapították meg. Zarka János egri katona 
sarcza 4000, Nagyegri Antalé 4000, Nagy Demjéné 
5000, Horváth Györgyé (egri) 3000, Németh Mátyás
1 U. o. ‘Verzaichnus der gefangenen Christen, so gegen A us- 
wechslung der zwen Begen zu begehren. „ etc. 1593.
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kanizsai vitézé 5000, Zenethelyi István veszprémi ka­
tonáé 1500, Pisky Ferencz veszprémi vitézé 5000, 
Kovács Jánosé (győri) 5000, Boér Jánosé 5000, Kor- 
ponay Miklósé 5000, Németh Ferenczé (tatai) 4000, 
Deák Kálmán komáromi vitézé 1500 és Egri Mártoné 
1000 forint volt.1
Ezeken kívül még más török végházakban is akad­
tak rab magyar vitézek. Ugyanezen évben a törökök 
ezek sarczát is megállapították. Csokonay Balázs, a kit 
1568. május 13-án fogtak el s a ki immár nyolcz éve 
ült a pécsi nagytoronyban, 4000 frt-ban sarczolt meg. 
Pisky István tihanyi viczekapitányt 1574. október ha­
vában fogták el. Azóta a fejérvári bég tömlöczében 
raboskodott. Sarczában még nem egyezett meg (1575- 
ben) a béggel. Keczer Ferencz (Thury György veje) 
1573 óta a szigetvári tömlöczben ült. Ficsor Mihály, 
Mohácsy László és Kácz Iván kanizsai tisztek 1574- 
ben estek rabul s Szigetvárott őrizték őket. Ficsor 
Mihály sarczát 6000, az ugyanott fogva lévő Nagy 
Mátéét pedig 2000 forintban állapították meg.2
1 U. o. 1575. Nomina et pactationes eorum praecipui nominis 
Christianorum militum, qui sub induciis sunt capti et Budáé in 
carcere passae ejusdem loci ChonkaThorony nominate detinentur.
* U. o. Index praecipui nominis Christianorum, militum qui 
per Turcas hisce proximioribus annis, durantibus iuduciis capti 
sunt. 1575. Egy másik kimutatás szerint Szoíi Szinán basa fiánál: 
Mellemet bégnél ezek a magyar rabok maradtak: Bornemissza 
Jakab deák és Huszár Péter komáromi huszárfölegények Zakaray 
Ambrus Pálffy Miklós fegyverhordozó ifja, Nagy Gáspár komá­
romi naszádos, Póky Boldizsár Nádasdy Ferencz istállómestere, 
Horváth Gergely, Venthey Mihály, Gyulai János, Fügedy Mihály, 
Zölössy Máté,Nagy Jakab és Gáspár deák. (U. o. Verzaichnus 
deren Gefangenen, so bei dem Synan basa Sohn, Mehemet 
Beg verbliben und zu finden sein 1590.)
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Ha az egy-egy helyen lévő rabok sarczát össze­
adjuk, arra az eredményre jutunk, hogy olyik eszten­
dőben a budai basa 30—40,000 forintot is beszedett 
a rabok sarczából! A rabokkal a basák is úgy voltak, 
mint a mi kapitányaink; vagy olcsó áron vették azo­
kat a katonáiktól, vagy ajándékon kapták. Mindkét 
esetben igen jó üzletet kötöttek.
Tudjuk, hogy a főlegények és a közvitézek rabokat 
nem tarthattak; mert nem volt hol és mivel tartaniok 
azokat. Tehát mindjárt a csata után rendezett kótya- 
vetyén eladták azokat. A kótyavetye előtt — a bevett 
szokás szerint — néhány előkelő rabot a főtisztjeik­
nek ajándékoztak. Thurzó György írja 1602-ben a tábor­
ból: „Kótyavetye dolgából vagyunk foglalatosak. Itt 
az én sátorom előtt hányják a kotyavetyét. Énnekem 
az vitézek egy rabot engedtenek választani szívem, 
olyan (a rab), mint Miklós komám uram; valamikor 
látom, mindenkor eszembe jut Immár 3000 frt-ot igéit, 
ha megadná, annal jobb volna.1
A kótyavetyék alkalmával az eladott rabok árából 
a magyar raboknak is juttattak pénzt. A vadnai győ­
zelem után (1577.) tartott kótyavetyén a magyar vité­
zek négy török rabot ajándékoztak őfelségének, kettőt 
Ernő főherczegnek, egyet-egyet a főbb tiszteknek és 
az orvosoknak. Eladtak 41 rabot s ebből 10,523 frt. 
folyt be. Ez összegből a budai, füleki, szécseni, szol­
noki és hatvani magyar raboknak 40 frt-ot küldtek 
segítségül és 355 frt-ot a kiváltásukra.'1 2
Mivel a kótyavetyén igen olcsón lehet rabhoz jutni,
1 Kubinyi: Thurzó György levelei. 1602. nov. 6.
2 Cs. és k. Hadi ltr. Feldakten, 1577. 11. 3. (A Nogarolla- 
féle akták között.)
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a ki csak tehette, vásárolt rabot. Különösen a főtiszt­
jeink igyekeztek minél több rabot szerezni. Forgách 
Simon például 1561-ben maga írja, hogy Káthay 
Ferenczczel ős Horváth Jánossal állott társaságba és 
együtt egy csomó rabot vásároltak.1
Az 1581. évben tartott egyik kótyavetyéli a mieink 
az árokalji naszádos vajdát (ireizt) Ernő főherczegnek 
küldték ajándékul. Musztafa janicsár bulyukbasát Hat- 
halmy Miklós pápai kapitány vette meg 300 frt-on, 
Morath bezliát Balogh Lukács újvári viczekapitány 
vásárolta meg 191 frt-on. Ibrahim Hazer Ali 71 frt-on 
kell el; Pálffy János lévai kapitány vette meg. Kulechy 
Musztafa odabasát Balassa János 214 frt-on szerezte 
meg. Húszéin odabasa 82 frt-ért Szénássy Menyhért 
hadnagy kezére került. Nazuff bezliát Dersífy István 
vette meg 170 frt-on, Hachy Musztafa szpáhi 380 frt-on 
kelt el. Pogrányi Benedek kapitány vette meg. Zama- 
ria Ferrando kapitány öt rabot vásárolt. Nazuf bezlia- 
katonát a tinini püspök vette meg 51 frt-on.
A rabok árából 7467 frt. folyt be a kótyavetyén1 2 
A mint láttuk, a rabok legnagyobb részét tisztek vásá­
rolták meg, tehát a sarczoltatásból származó jövedelem 
is az ő zsebükbe vándorolt. És ez nem csekély ösz- 
szeg volt; mert a pár száz forinton vett rabot ren-
1 Nemzeti Múzeum: Forgách ltr. Forgách Simon megírja 
azt is, mennyiben sarczoltak meg az olcsón vásárolt rabok. 
Tíz ilyen megsarczolt török rabot említ.
2 Turcica 1581. Turearum captivorum nomina et eorum, qui 
eos coemerunt in quantum resciri potuit. A körmendi levéltárban 
van az 1641. febr. 21.-én tartott igalyi kótyavetye jegyzéke 
ilyen czímen: „Az, kik rabokat vettek az igalyi nyereségből.“ 
Az árak itt is fel vannak jegyezve. Maga Batthyány Ádám 29 
rabot vásárolt itt. A rabok eladásából befolyt 5727 tallér.
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desen ezrekért bocsátották szabadon. Batthyány Ádám 
például maga írja: „Az kanizsai Csonka Ramadánt az 
egerváriak hozták; tőlük vettük 70 frt-on. Megsarezolván 
ezen rabunk, ígért nekünk 1641-ben készpénzt 1000 
tallért, portékát ezer tallérban, úrnak való főlovat 1000 
tallérban. “1
Eszterházy László írja Pápáról 1652-ben: „Most 
hoztak énnekem egy jó törököt, endrédi fő agát az 
hajdúk. Deli ember; igen régen nem láttam deliabbat: 
katona-vitéz embernek mondják lenni; jól ismerik min­
den állapotját.“ Eszterházy— mint maga írja — a kato­
náktól 230 talléron vette e rabot, a ki azonnal 1000 
tallért ajánlott fel sarczában.1 2
Az efféle üzlet természetesen a kereskedőrendet 
is izgatta. Ok szabadon és bántás nélkül járogathattak 
a török földön, tehát a rabok cserélgetésével és meg­
váltásával is kényelmesen foglalkozhattak. És meg is 
tették. Győr, Komárom, Debreczen, stb. kereskedő 
népe egyenkint és társaságban vásárolt és árult török 
rabokat, Győr város egyik jegyzőkönyvében olvassuk 
például, hogy 1585-ben egy társaság török rabokat 
vásárolt nyereségre. Kettőt 600 forinton vett s a kettő­
ért 1200 frt-ot kapott. Ugyanitt olvassuk 1594-ben: 
„Vettem egy török rabot 50 frt-on; pénzes kenyérrel 
tartottam őt.3 Komárom város XVI. és XVII. századi 
jegyzőkönyvei is bőségesen tartalmaznak ilyen föl­
jegyzéseket.4
1 Körm. ltr. Missiles.
* u. o. Batthyány Ádámhoz. 1652. febr. 19.
3 Győr város ltr.
4 A komáromi jezsuiták évkönyvei is tömérdek adatot tar­
talmaznak a török rabokról. (Ez évkönyveket a komáromi plébá­
nia őrzi.)
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Bizonyos dolog, hogy a rabokkal való efféle üzér­
kedés nem tartozik a lélekemelő dolgok közé! A török 
világ raboskodása terén mégis sok oly jelenséggel 
találkozunk, a mik kétségtelenül hirdetik, hogy a 
humanismus ez elvadult korban is élt és virágzott. 
Megható például az a hihetetlen áldozatkészség, a mit 
a vagyonosabb rabok rokonai tanúsítanak a kiváltás 
alkalmával. Bizony seregével akad olyan rokon, a ki 
zálogba veti jószágát és marháját, csakhogy rab-roko­
nát kiszabadíthassa. És ez nemcsak nálunk, de a 
törököknél is járta. De nemcsak a gazdagok, hanem 
a szegények is készek voltak az áldozatra. Ha ez 
nem így lett volna, a kolduló leveleknek semmi czéljok 
sem lett volna. Bámulva olvassuk a XVI. és a XVII. 
század írott emlékeiben, hogy egy szegény vitéz ki­
váltására mennyien áldoztak1. Egyszerű közkatonák 
évek óta várt zsoldjukról lemondanak és nélkülöznek, 
csak hogy bajtársukat a rabságból megszabadíthas­
sák. A bajtársi szeretetnek nem egyszer oly jeleivel 
találkozunk, hogy még a kőnél keményebb szívet 
is megindítják! Szegény rabok, a kiknek semmijök 
sincs a világon, kezüket, orrukat, fülüket, fejüket 
kötik le, hogy rab társukat, a ki legjobban szorul 
segítségre, megszabadíthassák.
Minderre tenger sok példával szolgálnak írott 
emlékeink.
Egri Hajós G-yörgy török rab 1574-ben például 
azért folyamodik, hogy Bányay Boldizsár vitéznek
1 Károlyi nemzetség ltr. Az 1569. évben Forgách Simon 
és 30 kezes társa az egri káptalan előtt 551 frt-ért áll jót. 
Ez összeget Nagy Jakabnak a török fogságból való kiváltására 
tették le. A nevezettek 5 —50 frt-jával hozták össze a váltság­
díjat.
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hátralékos zsoldját (Schuldzettel) fizetnék ki, mivel 
ezt a pénzt az ő kiváltására ajánlotta fel.1
Nagy János zászlótartó, testvérével Balázszsal 
együtt raboskodott. Nagy János már harmadszor esett 
fogságba, ezért a szegény veszprémi katonák zsold- 
jukat ajánlották fel kiváltására. Isten áldja meg őket! 
— írja Nagy János. Az 1577. évben Szabó István 
jött haza, hogy sarczát itthon összekoldulja. Tizenöt 
évig raboskodott a török gályákon. Csontos Benedek 
és Horváth György szendrői közvitézek 331 frt. hátra­
lékos zsoldjukat ajánlották fel neki. Czakó Ambrus 
veszprémi huszárkapitányt a dunántúli vitézek igen 
ismerték és szerették. Mikor rabbá esett, a vitézek 
mindent megtettek érdekében. Majthényi László a 
királytól kért részére segítséget, a többi kapitányok 
pedig jótállottak a 3500 frt. sarczért. Ily módon Czakó 
Ambrus megmenekedett a rabságból. Bár ez időben 
(1579) maguk a végbeliek is nagy nyomorban voltak, 
Czakó kiváltására mégis szívesen adakoztak. így pl. 
a veszprémi gyalogok várvavárt zsoldjukról mondtak 
le Czakó javára.1 2
Tarnóczy Farkas kapitány a veszprémi lovas- és 
gyaloghadnagyokkal együtt Csuthy Gáspár kiszabadí­
tásáért könyörög. Csuthy Gáspár — írja Tarnóczy — 
szegény ember s nincs mit feje szabadulásáért adnia. 
Adjanak egy török rabot a kiváltására. „Vérünk hul­
lásával, sőt halálunkkal is megbizonyítjuk“, hogy hálát­
lanok nem leszünk.3
1 K. p. ltr. Hung. 1574.
* Efféle folyamodás egész sereggel található a Köz. p. ltr. 
Hungarica-i hözt.
3 1587. Körrn. ltr. Missiles. A veszprémi őrség Batthyány 
Boldizsárhoz.
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De nemcsak a katonák tanúsítottak áldozatkész­
séget a rabok megszabadítása körül. Azok, a kik a 
sarczot koldulva hozták össze, gyakran magasztalják 
a névtelen adakozókat. Pisky János 1574-ben a hiva­
talát hagyta ott, hogy atyafiát: Nagyrévi Pált, a török 
rabságból kiválthassa. 0 maga írja, hogy a jószívű 
emberek annyit adtak össze, hogy az atyafia sarczát 
megfizethette. Ezenközben azonban jómaga elvesztette 
a hivatalát, a hosszú távoliét miatt.
így ment ez a törököknél is. Mágochynak a rabja : 
Ozmán nem volt gazdag ember. Az édesanyja azonban 
mindenét föláldozván fia kiszabadítására, 9000 frt-ot 
ajánlott Mágochynak Ozmánért.1 S még így sem kap­
hatta meg a fiát!
Az 1588. évben az udvar hallatlan összeget köve­
telt a rab koppányi bégért. Hogy akkori szóval éljünk, 
a főnépek nem mertek mellette fogni; mert akkora sarcz 
megfizetését lehetetlen dolognak tartották. S mikor már 
mindenki elhagyta a szegény koppányi béget, Mészáros 
Bálint uram jött fel Tolnáról s a tolnaiak segítségével 
igyekezett a béget kiváltani.
Volt Budán egy száz évesnél idősebb török ember, 
a kinek egyetlen fia: Huzref, Balassa János rabja 
volt. A szegény apa 800 tallérját kiildé Balassának, 
azonkívül egy Orbán nevű magyar rabot is bocsátott 
hozzá. Balassa megtartá a pénzt is, a magyar rabot 
is, de a szegény Huzrefet lefejeztette.2
Ahmat szécsényi bég rabbá esvén, a sarczát a
1 Ezt a rabot Károly föherczeg is kérte Mágochytól, a ki 
azonban 7000 aranyat kívánt érte.
s Turcica, 1568. május 3. Buda. Musztafa basa levele Miksa 
királyhoz.
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török urak adták össze. Mehemet nagyvezér erre a 
czélra egymaga 3500 aranyat adott.1
Az efféle adat seregével áll rendelkezésünkre. A 
törökök ugyanis mindég nagyobb igyekezettel töreked­
tek a rabjaik kiszabadítására; tehát írott emlék is 
nagyobb számmal maradt reánk.
Érdekes jelenség, hogy úgy a XVI., mint a XVII. 
században akadtak egyének, a kik nyerészkedési vágy 
nélkül, tisztán emberszeretetből a rabok szabadításá- 
val foglalkoztak. Ilyen volt például Füzy (Fywzy) Szabó 
Tamás, a ki Jászberényben (tehát hódoltsági városban) 
kalmárkodott. A kor szokása szerint megjelent a soka­
dalmakon az áruival. Sokszor megfordult Pesten és 
Nádorfejérvárott. Ügyes, körültekintő ember lévén, 
mindent kikémlelt. Aztán megrakván a szekerét török 
árúval, mellékesen néhány magyar rabot is az árúczikke 
közé rejtett. Ily módon sok derék magyar vitéznek 
adta vissza a szabadságot. Ungnad egri főkapitány 
1575. évi jelentése szerint,2 Füzy utolsó pesti útja 
alkalmával is öt magyar főrabot ültetett a szekérre s 
vitte őket Eger felé. A törökök észrevették ugyan a 
szöktetést, de Füzy uramat utói nem érhették. Szeren­
csésen Egerre jutott őkigyelme. A megszabadított rabok 
igen előkelőek lehettek, mivel váltságukat a török 
10,000 frt-ra szabta. „Füzy Szabó uram — írja Ung­
nad — ilyen módon sokszor nagy szolgálatot tett a 
hazájának.“
A XVII. század elején a budai törökök levelei 
többször emlegetnek bizonyos Tury Jánosnét, „ki mind
1 U. o. 1568. május 3. Musztafa levele.
3 K. p. ltr. Hung. 14366. fasc. Bár Füzy érdemeit a szepesi 
kamara is ismerte, mégis , propter inopiam huius camerae“ nem 
ajánlott jutalmazásra.
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török rabok s mind magyar rabok mellett törekedik 
az ő szegény állapotja szerint“. Nagyon derék magyar 
nő volt ez a Tury Jánosné. A budai fő-kajmakám 
levele szerint 1615-ben is szálokat szállíttat Budára, a 
magyar eJcklezsia építésére!1
A rabok szöktetése szintén azt bizonyítja, hogy a 
törökök rabjai legalább nappal a várban vagy a kerí­
tett városban szabadon mozoghattak. Innét van, hogy 
követjárás idején egy-két rab mindég talált alkalmat 
arra, hogy a követség tagjaival együtt hazajöjjön.
A rabszöktetés mellett a rabok szökése is igen 
gyakori volt. Nem volt olyan rabtartó török ház vagy 
tömlöcz, a honnét a magyar rabok meg nem szöktek. 
Még a konstantinápolyi Héttoronyból is jöttek haza 
szökevény magyar rabok. Annál inkább megesett az 
efféle szökés itthon. A magyar virtus akkor is élt s 
minél merészebbnek látszott a szökés, annál izgatóbb 
volt az s így annál inkább vállalkoztak reá.2 Sok írott 
emlék maradt ránk az efféle regényes szökésről. Né­
hányat megemlítünk itt.
Kovács János derék huszárfőlegény volt. A budai 
Csonka-toronyról bizonyára sokat hallott; mert az édes­
apja: Kovács Lörincz sokáig raboskodott ott. Úgy látszik, 
hogy Kovács János afféle furfangos ezermester lehe­
1 0. L. Thurzó ltr. Húszéin Ali basa fő-kajmakámjának 
levele 1615. (?) ápril 29. Ali budai basa is megemlékezik leve­
leiben a derék Tury Jánosnéról.
* A Csonka-toronybol írják a magyar rabok 1648. február 
5-én: „Nappal tizenkét órakor, mikor az törökök az mecsetben 
szoktak menni és az ő módjuk szerint ott kiáltanak abban az 
mecsetben, aki régente Szent János temploma volt, elvégezvén 
az törökök az kiáltást, háromszor ilyen szózat hallatott: Jézus, 
Jézus, Jézus“. (Valamelyik merész rab kiáltotta ezt a minaret­
ből. Más helyen is megtörtént ilyesmi. Körm. ltr. Missiles.)
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tett, a ki mindenütt feltalálja magát. Győr mellett 
elfogták őt a törökök s a Csonka-toronyba vetették. 
De nem sokáig maradt ott! S nem is egyedül szökött 
meg, hanem még más nyolcz rabtársát is magával 
vitte. Azután Egerben ette a vitézi kenyeret. Itt sem 
volt szerencséje. Most meg a hatvani törökök fogták 
el. Kovács János itt is úgy cselekedett, mint a Csonka­
toronyban. Azaz, hogy nem csupán a maga szökésére 
gondolt, hanem a rabtársait is igyekezett megszabadí­
tani. A hatvani nagytorony őrét ezer forinttal meg­
vesztegetvén, nagy praktikával lefogta és megkötözte 
a rabok őrét. Aztán hét rabtársával együtt megszökött. 
Mondanunk sem kell, hogy a megkötözött börtönőrt 
is magával vitte. Ismét szabad lévén, 1581-ben arra 
kérte a királyt, adatna neki pénzt vagy török rabot, 
hogy fegyvert és jó lovat vehessen magának. A három­
szoros török rabság ugyanis mindenét fölemésztette. 
E folyamodásához Rueber János generális néhány ma­
gyarázó sort írt. Kovács János — úgymond — igen 
derék huszár; sokkal többet érdemel, mint amennyit kér l1
Tóth Bálint a győri magyar gyalogság jeles kapi­
tánya volt a XVI. század derekán. A törökök nagyon 
fenték rá a fogukat; mivel sok kárt okozott nékik. 
Sikerült is őt elfogniok és a pécsi Nagy-toronyba zár- 
niok. A győri püspök 1556-ban már azt írja, hogy 
Tóth Bálint a pécsi toronyból megszökött s jó egész­
ségben hazatért.1 2
A végbeli szokástörvény szerint a szökött rabot 
nem kellett visszaadni s az ilyenért kárpótlást sem
1 K. p. ltr. Hung. 14382. f. 1581. Kovács harmadfélévig 
volt fogva a Csonka-toronyban. Hatvanban már csak négy hó­
napig ült.
2 0. Ltr. Nádasdy Level.
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kívánt egyik fél sem. A vitézi korban a bátorságot 
és a merészséget mindkét fél nagyra tartotta s így a 
szökött rab vitézeknek a híre és a neve a végházak­
ban szájról fülre járt.
Ezzel szemben — amint már említők — a sarczon 
vagy kezességen kibocsátott rabokat bántani, kifosz­
tani vagy elfogni nem volt szabad. Olyan szokástör­
vény volt ez a végekben, melyet mind a két fél kö­
telezőnek ismert magára. De mivel nálunk tömérdek 
sok volt a kóborló, útonálló, hajdú és szabad lovas, 
sokszor megesett, hogy ezt vagy amazt a kolduló rabot 
elfogták és kifosztották. Az ilyen dolgot azonban mind 
a két fél sérelemnek vette s a rabot a sarczával 
együtt visszakövetelte.1
A budai magyar rabokkal történt az alábbi eset. 
A Csonka-torony rabjai 1658-ban kezességet vállaltak 
rabtársukért: Adorján Tót Péterért. Ezt aztán a török 
kibocsátotta, hogy a sarczát megszerezhesse. Mikor 
Tót Péter a Bakonyban járt, Tüske Márton nevű ne­
mes ember megölte őt. S hogy a testet meg ne ismer­
jék, a rabnak bilincsre vert lábait levágta és elrejté. 
A dolog kitudódván, Tüske Mártont a magyar hatóság 
elfogta s a megölt rab helyett a törököknek felaján­
lotta. A törökök azonban kijelentették, hogy Tüske 
Márton nekik nem kell; ők Tót Péter 2000 tallérnyi
1 Érdekes ilyen esetet említ Ali basa Molarthoz intézett 
levelében. Eszerint a „győri kisgrófnak“ a rabja volt Husszein 
cselebi. Husszein cselebinek pedig volt egy magyar rabja, aki 
a sarczát koldulgatta. Erről írja Ali: „az rab mönt oda föl 
Bécsben koldulni, hogy ű sarczát megkúdulgatván, pénzül hozza 
meg Husszein cselebinek. Azonközben az tieitök az útban 
megölték Husszein cselebit és az testét felvivén, Győrött te­
mették el“. (1615. szept. 22. Esztergom.)
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sarczát várják. Erre a magyar törvény Tüske Mártont 
halálra és jószágvesztésre ítélte. A törökök erre ki­
bocsátották a Csonka-toronyból a rabok magyar gaz­
dáját (Pozsgay Andrást), a rabok papját: Szolnai 
Györgyöt és Kámán Jánost. Ez a három rab aztán 
eladta Tüske jószágát s a befolyt pénzt bevitte a 
töröknek Budára.1
A török-magyar raboskodás történetében egyedül 
áll az az eset, a mi 1576-ban Váczott történt. A budai 
basa a nevezett évben Yáczra jővén, az odavaló bég 
mindenfelé játékot és látványosságot rendezett a tisz­
teletére. A többi között tíz egri rabot hozatott elő s 
az egyikét oszlophoz kötöztette. Erre oroszlánt vezet­
tetett a rabhoz, hogy azt széttépesse. Az oroszlán 
azonban csak a rab sarujával babrált. Mire az őr 
hatalmasat húzott az oroszlánra. A felbőszült állat 
erre darabokra szaggatta az őrét, de a kikötözött ma­
gyar rabhoz nem nyúlt. Ezt látva az esztergomi és 
nógrádi bégek térdre esve könyörögtek a basának, 
bocsássa el a kikötözött magyar ifjút, mert Isten aka­
ratából történt, hogy sértetlen maradt.2
Sajátságos jelenség a rabság történetében, hogy 
annyi ezer és ezer kiváltott rab között magyar növel 
alig találkozunk. A rendelkezésünkre álló roppant anyag­
ban csak egyetlen egy esetre akadunk, a mikor 2000 
forintért egy szüzet váltottak ki. Pedig tudjuk bizo­
1 A három rab erről az esetről hiteles levelet állított ki 
a Csonka-torony rabjainak pecsétjével 1661. május 4-én. (Lásd 
e levelet Századok 1868. évfolyamának 661. lapján).
* 0. L. Tört. Emi. Belügy. Zeleméry László levele 1576. 
junius 7. (asserentes, voluntatem, dei esse, quod illesus servatus 
est . . . et sic dimissus est a statua; deus ita miraculosa ágit, 
sicuti olim in primitiva ecclesia facta sunt).
Takáts: Rajzok a török világból. I. 19
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nyosan, hogy ha előkelő magyar nők nem is, de a 
közrenden lévők közül sokan voltak török rabságban. 
S ha ezek kiváltásával mit sem törődtek, az ok nélkül 
aligha történhetett. Talán nem csalódunk, ha e külö­
nös jelenség okát a szigorú erkölcsi felfogásban ke­
ressük. A mely nő török kézen volt, vagy törökkel élt, 
az olyat nálunk már semmire sem becsülték. Innen 
van, hogy a török rabságból hazakerült nőket, még ha 
teljesen ártatlanok voltak is, itthon csak megvetés és 
kiközösítés várta. Nagy Sebestyénné Zsófia asszony, 
a ki gyermekeivel együtt huszonkét évig volt török rab­
ságban s csak vén korában szabadult meg, maga írja 
1567-ben, hogy úgy félnek tőle, mint a bélpoklostól, 
még csak kezét sem meri senki érinteni. Ezért a ki­
rály évi 20 forintot rendelt neki, hogy éhen ne haljon.1
A szigorú erkölcsi felfogásnak következménye volt, 
hogy a vitézi korban a török rabnőkkel a magyarok 
sokkal emberségesebben bántak, mint a nálunk levő 
idegen katonák. Gabelmann mint szemtanú írja le, 
hogy 1596-ban Ráczi István huszárfőlegényt a magyar 
haditörvény szerint tűzhalálra ítélték, a miért török 
rabnőjét megbecstelenítette. A magyar tisztek közben­
járására azonban a tűzhalált elengedték neki és ke­
gyelemből egy török rabbal (more hungaro) fejét vé­
tették. Ráczi István török rabnőjét az ott levő vallo­
nok eladták. Könnyű nekik — írja Gabelmann—, mert 
ők nem magyarok s a magyar törvény őket nem kötelezi.1 2
1 Köz. pénz. ltr. Hung. 14352. fasc. 1567. Nagy Sebestyén 
a mohácsi csatában Lajos királylyal együtt halt meg.
2 Ennek a szigorú erkölcsi felfogásnak a következménye, 
hogy, a melyik török rabot magyar asszonynyal találtak, az 
ilyen törököt utczákon hurczolták és gyalázták, aztán a Dunába 
vetették.
A közös pénzügyi levéltárban van Bornemissza 
Tamás budai kereskedő nemes-levelének másolata. 
I. Ferdinánd adta ki e nemes-levelet. E szerint, mi­
kor 1541-ben a török szultán Pesten táborozott, a 
megijedt budai polgárok elhatározták, hogy Buda leg­
szebb asszonyát felajánlják a szultánnak. így talán 
megmenthetik a várost a felgyujtástól és kirablástól. 
És levitték a szultán sátorába Bornemissza Tamásnét, 
Buda legszebb asszonyát, a kit a szultán igen szíve­
sen fogadott s őt Konstantinápolyba magával vitte. 
Mivel Buda városa — mondja Ferdinánd a nemes­
levélben — csakis így menekült meg a felprédálástól, 
Bornemissza Tamásnak nemességet ad.
Bornemisszáné később szintén megmenekült a rab­
ságból ; de hiába jött haza, férje tudni sem akart 
többé róla.
Míg a mieink a török rabságba került nőket er­
kölcsileg elveszetteknek tartották s kiváltásukkal ke­
veset törődtek, addig a törökök elsősorban mindig a 
török leányok és asszonyok kiszabadításán fáradoztak.1 
1570—1572-ig pl. Musztafa budai pasa négy-öt levél­
ben is kérte a királyt és a haditanácsot két török 
leány és egy asszony elbocsátására. Kun Péter nevű 
főlegény — írja a pasa 1572 június 23-án — egri 
kapitányhoz tartozó vitézlő személy ment volna ki va­
lami kóborlásra. Hátratérésben (visszajövet) Nagy- 
Szeged és Csongrád között török utasokkal találkozott, 
a kiket fogva vitt Egerbe. Az elfogott lányok — úgy­
1 Ali basa Sziget megszállását 1556-ban azzal indokolta, 
hogy a Szigetiek tömérdek törököt hurczoltak rabságba. Csak 
a minap is — írja Paksy János komáromi főkapitánynak — 
„harmincz török asszonyállatnál többet vittek be; most azok ott 
sírnak-rínak“. (Turcica.)
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mond— most is az egri kapitány felesége mellett van­
nak. Az egyik leány megkeresztelkedett,a másik a vízbe 
ölte magát. A leány és az asszony elbocsátását kéri.1
Török lányok és asszonyok nálunk igen nagy 
számmal voltak ugyan, de ezeket nem tartották töm- 
löczben s lánczra sem fűzték, hanem a főúri és nem- 
zetes asszonyok szolgáló lányokul használták. Különö­
sen kedvelték az úgynevezett varró bulyákat, a kik 
a török varráshoz és az aranyhimzéshez értettek. 
Thurzó György írja a feleségének 1596-ban: „Egy 
igen jó varró bulyát szerzettem, édes szívem, akarván 
azzal is, mint én lölkömnek és szívemnek kedves­
kednem; kérlek, hogy tűlem vedd jó néven“. 1 2
Ali budai basa 1604-ben Althant kéri, hogy a sze­
gény rab bulyák szabadon bocsátásáról gondoskodjék. 
„Nyisd meg szemedet — írja — és kerestesd fel 
őket s bocsáttasd békével e l ; mert hitödben is jár az“ !3
Batthyány Ádámról tudjuk, hogy a rab bulyákat 
sarczon bocsátgatta el. így szabadultak meg 1657-ben: 
Urika bulya a leányával, Rabié, Aise, Szattina bulya 
és édesanyja, Fati, Vinhán és leánya stb. Mindannyija 
meglehetős csekély áron szabadult.
Általában elmondhatjuk, hogy a török bulyáknak 
nálunk alig volt értékük. A kótyavetyékről ránk maradt 
jelentések világosan mutatják, hogy a férfirabok sok­
kal drágábban keltek, mint a nők. Az 1641. évi igalyi
1 Az 1595. évben Ferhát vezérbasa írja az erdélyi fejede­
lemnek, bogy szép bulyákat vittek Erdélybe a hatalmas császár 
földjéről. Kéri a fejedelmet, küldje vissza a bulyákat. (^ Nemz. 
Múzeum, Folio Hung. 934.)
2 Kubinyi: Thurzó György levelei (Czobor Erzsébethez) 
I. köt.
3 Cs. és kir. áll. ltr. Buda, 1604. febr. 4.
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kótj’avetyén például Száli nevű bulya 81 talléron kelt 
el, Szil Kada bulya két gyermekével együtt 75 talléron. 
Szmoliana három gyermekével együtt 18 talléron, Moori 
gyermekével együtt 50 talléron, Haczina bulya 17 tal­
léron. Angelia 26 talléron, Fáti bulya 81 talléron, 
Sztana nevű leány 21 talléron és egy meg nem neve­
zett bulya 66 talléron jutott a kótyavetyén a vásárló 
kezébe. A vevők között volt Batthyány Ádám, Erdődy 
gróf, Erdődy grófné, Zichy Ferencz, Hagymássy István 
és János. Bizonyosra vehetjük, hogy az urak a bulyá- 
kat azért vásárolták, hogy kastélyaikban a feleségeiknek 
szolgáljanak. A bulyáknak tartása a kastélyokban ebben a 
században ugyanis közönséges szokás volt. Ebulyáknak 
az úrnőjük oldalán elég jó dolguk volt, főképen akkor, 
ha a keresztény hitre tértek, a mi igen gyakran megesett.
Úgy látszik, hogy a XVII. század lazább erkölcsi 
viszonyai mellett az is megesett, hogy az elfogott bulyá- 
kat más czélra is használták. Innét van, hogy a vité­
zeink meglehetősen örvendtek, ha szép bulyákat fog­
hattak. Batthyány Ádám írja 1654-ben Koháry Istvánnak: 
„Kisfaludy Balázs uram csak az innepek előtt volt oda 
alá. 0 is jó szerencsével járt, jó törököket hoztanak 
és jó bulyákat és szépeket. Olyakat, ha kegyelmed itt 
volna, megkönnyebbedhetnék nyavalyája“.1
A legtöbb török nő a várak megszállása alkalmá­
val jutott a mieink kezére. A törökök ugyanis a nő­
ket és gyermekeket igyekezvén elsősorban megmenteni, 
azokat kiküldték a megszállott várból. így történt ez 
Buda ostromakor is. Hajón igyekeztek a török asszonyok 
és leányok menekülni, de Bottyán huszárjai észrevet­
ték s elfogták őket. így történt ez Kanizsa megszállá­
1 Körm. ltr. Missiles, 1654. január 14. Rohoncz.
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sakor is. Draskovich János gróf írja 1690-ben a kani­
zsai blokádot intéző Batthyány Ádámnak: „Hallom, 
hogy Kanizsáról szöktön szöknek ki a bulyák. Azért 
kérem kegyelmedet, hogy két jó varró bulyát, kik is 
nem igen vének, hanem ifjak volnának, az atyámfia 
számára szerezne“. 1
A rab török bulyák kikeresztelkedvén, többnjdre 
férjhez mentek. Ilyen házasságról elég írott emlékünk 
maradt. Az sem ritka eset, hogy magyar nő török 
úrral lépett házasságra. Több magyarországi basának 
és bégnek magyar asszony volt a felesége. A végbeliek 
levelezéséből tudjuk, hogy ezek az asszonyok nem rit­
kán nagy szolgálatot tettek a nemzetüknek. Akár­
hányszor megesett, hogy a török támadást előre be­
jelentették a falvak népének s így azok marhájukkal 
együtt idejében elmenekülhettek.
íme a török-magyar raboskodás vázlatos képe! Száraz 
adatok ezek s bár nem világítják meg teljesen a rabos­
kodás valódi képét, de azért sok tekintetben elég bőven 
beszédesek. Látjuk bennük az egyének szenvedését, 
mely mivel a hadakozás állandóan tartott, állandóvá 
és országossá leszen. Igazában a magyar nemzet szen­
vedése nyilvánul meg a rabok sóhajtásában. Kesereg 
mindenki, mikor legjobbjaink elhurczolását látja. Hiszen 
úgyis elég kevesen voltunk. S hányán akadtak, kik 
hazájukat sohasem látták viszont? Ki tudná megmon­
dani, hány család vesztette el kenyérkeresőjét s hány­
nak borult el ege imigyen ? Ha csak a hazai törökökkel 
kellett volna hadakoznunk, még csak megjárta volna; 
mert ők a végbeli szokástörvényeket magukra nézve 
kötelezőknek ismerték. Azonban tatár hadak is jártak
1 U. o. 1690 febr. 7.
A TÖRÖK ÉS A MAGYAR RABOSKODÁS 295
nálunk. Műveletlen, vad és kegyetlen nép volt ez. El­
fogott fővitézeinknek vérét vette s megitta, hogy im­
igyen az ő vitézsége öregbedjék.1 A tatárok a magya­
rokat seregesen hurczolták el s rabjaikon leírhatatlan 
kegyetlenségeket míveltek. A tatár rabság iszonyatos- 
ságaival nem foglalkoztunk; mert azok eléggé ismere­
tesek. Nagy háborúk alkalmával, mikor a török had­
seregben mindenféle elem keverve volt, szintén rettenetes 
sorsuk volt a magyar raboknak. Az 1664. évben Ké­
ninger a török táborból jelenti: Szegény Magyarország! 
irgalmatlan a te sorsod ! Hány ezer keresztény lélek, 
asszonyok és gyermekek kerülnek dobra a török tábor­
ban ! S hányán vannak, a kiket lovon, vagy gyalog 
hurczolnak tovább s nem bírván a nagy fáradalmakat, 
az utak sártengerében pusztulnak el.2
Nem hiába kiáltották tehát a mieink: „nincs el- 
hagyatottabb, szerencsétlenebb nemzet a magyarnál; 
mert annyi ellenség közepette csak Istentől s önmagá­
tól várhat segedelmet“. Nem hiába írták szegény rab­
jaink : „Egek harmatozzatok onnan felülről“.
IV.
A magyar tömlöczök.
Közönséges és mindennapi dolog volt nálunk a török 
rabok sanyargatása. A XVI. és XVII. századi had­
viselés szerint a mieinknek első dolguk volt az úgy­
nevezett nyelvfogás. Az elfogott nyelveket (törököket) 
azonnal kínra vetették, hogy tőlük híreket tudjanak
1 Lónyai András írja 1613 okt. 18-án Kallóból: „A tatárok 
Székelyföldet rabiák; száz öreg embert heréitek meg, örök 
emlékezetre egy csoportban hagyván őket“.
* Turcica, 1664. aug. 15. Aus dep türkischen Läger.
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meg. A vallatás közben csigára vont törökök nem egy­
szer meghaltak, néha meg egész életükre nyomoré­
kokká lettek. A végbelieknek XVI. századi leveleiben 
gyakran olvashatunk ilyeneket: „ügy elcsigázta két 
rabjaimat, hogy netalán meghalnának“. . . „lm ismét 
fogának nyelvet, egy odabasát, ki az eszéki béggel 
megyen volt az hadba, azt megkínzatám“. Az 1545. év­
bén a mieink portyázás közben negyven törököt fogtak. 
Köztük volt Morét aga is, a janicsárok kapitánya. Mikor a 
bevett szokás szerint ezt is csigára akarták vonni, Morét 
aga így szólott: Nemes és szabad ember volnék; semmi 
szükség a kínzatásra; úgy is megmondom az igazat“.
Az elfogott rabok, kémek és pribékek vallatására 
és kínzására ott találjuk végházainkban a törvény fát, 
vagy a csig ázó fát.1 Több végházunk összeírása említi 
a kapuközben lévő kalitkát, melyben török rabot tar­
tottak. Kanizsa 1566. évi inventariuma írja például: 
„Piry aga kalitkáján lakat“. Görgényszentimre össze­
írása is megemlíti, hogy „a kapu előtt cserefából fel­
rótt kalitka vagyon régi ó-sendelyezés alatt“.1 2
Ha a régi összeírásokat lapozgatjuk, szemünk előtt 
állanak kőváraink föld alatt lévő, vagy sziklába vágott 
hideg és sötét tömlöczei, a hová napvilág sohasem 
jutott. Fogaras várának XVII. századi összeírásai pél­
dául a harmadik tömlöczről ezt írják : „Az holott az 
rabok nyomorúsága in superlativo gradu szokott lenni. 
Van benne erős kaloda, rajta hosszú vasláncz, melyet 
az rabok vasain szoktak átvonni. Az ablakain penig
1 Körm. ltr. Regestum Újvár et Szalonok 1562: „Tamás 
mesternek az ácsnak, az piaczon, ki csigázófát csinált“ etc. =  
A Nádasdy számadások E. fasc. 1566 is említi a várban lévő 
törvényfát.
2 Erdélyi fisk. ltr. IV. 296.
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ne igen féljen ember, hogy az verőfény besüssön. 
Egyébiránt is, az kit belétesznek, gyenge színét az 
szél nem igen teszi feketévé és barnává“.1
A tömlöczökben másutt is találkozunk a hosszú 
vaslánczczal, melyet — főleg éjjel — a rabok láb­
vasain át vontak. Álom helyett tehát szenvedés volt 
a rabok része. Már maga a lábvas is elég nagy bün­
tetés volt. Hiszen tudjuk, hogy a magyar bilincseket 
a várhoz tartozó czigányok és kovácsok készítették. 
Mindannyi kezdetleges, súlyos és durva jószág volt, 
a minek hosszabb ideig való viselése kimondhatatlan 
szenvedéseket okozott. Maguk az összeírások is meg­
mondják, hogy ezen rabtartó eszközök nem annyira a 
rabok fogvatartására, mint inkább kínzására szolgál­
tak. Eger 1564. évi inventáriuma szerint volt a várban 
egy Velibég nevű vas-eszköz a rabok kínzására, me­
lyen a nyak és a lábak szorítására három prés 
volt. Putnok 1576. évi összeírása pl. ezt mondja: „In­
strumentum ferreum quo manicipia vexantur, vulgo vas­
hegedű“. Regécz 1626—1678-ig terjedő összeírásaiban 
a vasbolha nevű bilincs, mint már neve is mutatja, 
csak a rabok kínzására szolgált. S ki nem gondol 
borzalommal a kőfalba erősített rabvasakra, a mik 
miatt mozdulni sem tudott a szegény rab ? Avagy nem 
kész kín volt-e az úgynevezett nyakra való kongós 
bilincs viselése ? Bizony még a legközönségesebb lábra 
való vas is szörnyen megviselte a rabot, ha hosszabb 
ideig kellett hurczolnia, mivel mind igen súlyos volt.
Említők azt is, hogy a váltságra kibocsátott rabok
1 U. o. XIV. 0. Invent. Fogaras 1676. Ugyanezen inventa- 
rium írja: „Törvénytételre való filegoria vízben álló czövekjei, 
avagy lábjai sűrű kötéssel vannak megerősítve“.
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vasban jártak s a vasat lábaikról csak akkor vehet­
ték le, ha sarczukat teljesen megfizették. Ily módon 
a törökök szemről szemre láthatták, minő bilincseket 
kell övéiknek a magyar végházakban hordaniok. 
Az 1571. évben pl. a császári orátor azt írja Konstanti­
nápolyból, hogy Arszlán aga jött a szállására; mögötte 
jött a szolgája, a ki vállain hozá a súlyos bilincseket, 
Arszlán aga az orátor lábai elé veté a vasat, mond­
ván : Engem békesség idején fogtak el s bár vén és 
ősz ember vagyok, Túry György ezekben a bilincsek­
ben tartott és kínozott három évig Kanizsa várában. 
Négyezer tallért, két paripát, két aranyos sisakot, a 
mit skófiának hívnak, ígértem s két odabasa kezes­
ségén szabadultam ki“.1
Sinzendorf jelenti Konstantinápolyból: hogy Siaus 
basa hozzá küldé Musztafa csauszt, a ki Bécsben ra­
boskodott s a kit ott embertelenül tartottak. Musztafa 
előadá, hogy nyakára, két kezére és két lábára vas- 
lánczot forrasztottak s a lánczokat hat helyen a börtön 
padlójához erősítették. Ilyen rettenetes helyzetben, 
gugolva kellett állandóan szenvednie. Musztafa csausz 
le is rajzolta magát, a mint a bécsi börtön padlójához 
lánczolták. A képet átadta Sinzendorfnak, a ki viszont 
Bécsbe küldte azt. A színes kép még ma is mellékelve 
van Sinzendorf jelentéséhez.1 Ha e megkapó rajzot 
szemléljük, teljesen értjük Musztafa csausz elkeseredé­
sét. Méltán mondhatta a csausz Sinzendorfnak : „íme így 
tartják a Jézus hitén levők a török foglyokat“ !
A magyar végházak és kastélyok összeírásai maguk­
ról a tömlöczökről is elegendő adattal szolgálnak. Kő­
várainkban a tömlöczök és a rabtartóházak kőből épül-
1 Ex Constantinopoli, 1580 szept. 3. Sinzendorf jelentése.
A TŐEÖK ÉS A MAGYAR RABOSKODÁS 299
tek. Trencsén várának földalatti börtöne például még 
ma is látható. Gimes várának a romjai között is meg­
találhatjuk a régi börtönt. Föld alatt lévő helyiségek 
lévén ezek, napvilág beléjük sohasem hatolt. A rabo­
kat rendesen csigás kötélen bocsátották le. Tapolcsán 
összeírásában olvassuk, hogy a tömlöcz ott is a föld alatt 
volt. Csigás hosszú kötél s lent a börtönben kaloda 
és vasláncz volt látható.1
Mivel az összeírások a tömlöczöket és a rabtartó 
házakat külön sorolják fel, bizonyos, hogy a kettő 
között különbség volt. E különbségről azonban írott 
emlékeink semmit sem szólnak. Azonban tudjuk, hogy 
a várakban és a kastélyokban külön helyen tartották 
a tömlöczre ítélt vétkes katonákat s külön helyen a 
török rabokat.
A tömlöczök a magyar végházak és palánkok leg­
többjében az úgynevezett kapuközben voltak ; mellettük 
állottak a tömlöcztartók házai. A legtöbb helyen a 
rabtartóházak is itt a tömlöczök mellett voltak. Ecsed 
1680. évi összeírása szerint ott például a tömlöcz, a 
tömlöcztartóház és a rabtartóház egymás mellett állot­
tak.1 2 Szilágycseh várának 1682. évi összeírása mondja: 
„vagyon ezen kapu között az hidlás alatt egy tömlöcz 
is“. Homonna 1684. évi összeírásában olvashatjuk: 
„kapu között tömlöcz vagyon minden készségével . . . 
kapu között rabház.3
Hogy miért tartották a tömlöczöket és a rabtartó­
házakat a kapuközben, azt könnyű megmagyaráznunk.
1 Köz. p. ltr. 15432. f. Tapolcsány, 1671. (Career profun­
dus cum fune oblongo vulgo eziga . . . career cum cyppo et 
catena.)
2 Orsz. ltr. Urb. et Conscr. 101. fasc. 1680. Ecsed.
3 U. o. 78. fasc. 29. nr. 1684, Homonna.
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A magyar végházaknak, kastélyoknak és palánkok- 
nak legjobban védett és őrzött része a kapu volt. 
A kapu felett laktak a porkolábok; a kapu körül áll­
tak éjjel-nappal a kapunállók; a kapu körül voltak 
a hajdúk és a drabantok házai.
A magyar tömlöczöknek majd mindegyikében ott ta­
láljuk a kalodát. Ez a kaloda a régi magyar végházak­
ban többnyire egyedüli eszköze volt a vétkes katonák 
büntetésére. A végbeliek leveleiben, a seregbirák íté­
leteiben számtalanszor találkozunk a kalodával, mint 
büntető eszközzel. „Kezeimet és lábaimat — írják 
1542-ben — kalodában vetteti.“1 „Én is immár — írja 
Thury György a saját katonáiról — elkeserültem sze­
gényeket temleczezni és kalodázni, ki miatt sokan el 
is futottak“.2
A végházak kalodái sokfélék voltak. A rabnak 
ugyanis néha a fejét, máskor a kezeit, olykor pedig 
a kezeivel együtt a lábait is kalodába tették. A leg­
közönségesebb volt a kézi kaloda 1—12 ember számára 
Trencsén urbáriuma írja 1588-ban: „Minden faluban 
legyen kézi kaloda tizenkét emberre való, azokon vas­
reteszek legyenek és lakatok, kit betesznek, hogy be- 
lakatolhassák“.3
A régi összeírásokban gyakran találkozunk az úgy­
nevezett hosszú kalodával is. Makovicza várában pél-
1 Zay-Ugróczi Itr. Misseles.
2 0. Itr. Kamarához intézett levelek, 1556, márez. 25.
3 Debreczen, Kecskemét és Komárom jegyzőkönyvei szám­
talan adatot tartalmaznak a kalodáról és a kalodáztatásról. 
Komárom 1609. évi jegyzőkönyve írja például: „reggeltől estig 
az piaczi kalodában üljön az emberek láttára“. Ugyanitt olvas­
ható 1643-ban : „jövő vasárnap reggel az kézi kalodában tévén 
kezeit nyakastól, tizenkét óráig ott szenvedjen“.
A TŐRÖK É3 A MAGYAR RABOSKODÁS 301
dául az 1690. évi összeírás szerint volt a tömlöczben 
„hosszú kaloda két reteszével, reteszfejével, lakatja 
egy, láncza egy“. Előfordul még az öreg kaloda is. 
Az 1597. évben Keresztur várában volt: „az tömlöcz- 
házban öreg kaloda kettő, azokon két-két retesz és 
három láncz“. Mint külön fajtájú kaloda említtetik a 
panna.1 Tapolcsány és Tavarnak összeírása pl. ezt 
mondja: „career cum cyppo et catena, alter cyppus 
vulgo panna vocatus, ad portám arcis superioris cum 
duabus catenis et seris duabus.“
A régi összeírásokban igen gyakran előforduló fa- 
és vashegedű is kaloda volt. Ebbe a villaalkú eszközbe 
az ember nyakát szorították. Latinul, éppen úgy, mint 
a kalodát, furca néven is nevezték. Egerszeg 1604. évi 
összeírása szerint pl. a várban volt „furca, vulgo ember 
nyakára való hegedű“. A hegedűt fából és vasból ké­
szítették ; ha fából készült, akkor rendesen megvasal­
ták. Lipsch 1571. évi összeírása pl. ezt írja: „ain 
beschlagene hülzerne Geigen den gefangen anzule­
gen“. Sümegen 1597-ben nyakra való vashegedű, 
Egerszegen ugyanazon évben nyakra való hegedű 
vasas, Jeszenőn 1623-ban nyakra való vashegedű, 
Szerencs várában 1635-ben hegedőczinczér szerepel.
A kalodának egyik szintén közönséges faja volt a 
tábori vaskaloda. Mivel a latin nyelvű összeírások a 
kalodákat hol cyppus, hol furca, hol meg catasta néven 
emlegetik, e neveket nem szabad össze-vissza hasz­
nálnunk, mivel mind a három latin szó más és más 
fajta kalodát jelent. A kalodákat a tömlöcztartók ke­
1 K. p. ltr. 15432. fasc. 1671. A felvidéki összeírások min­
den közelebbi meghatározás nélkül említik a moravki nevű 
kalodát.
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zelték mindenütt. Kalodás, vagy kalodár-nak azt a 
mestert mondották, a ki a kalodákat készítette.
A bilincsek közül a végházakban leggyakrabban a 
nyakra való vas, vagy a nyakvas fordul elő. Ez ren­
desen a falba volt erősítve s úgy látszik, a rab nya­
kát igen is erősen szorította, mivel az illető szólni is 
alig tudott. A nyakravaló vas néha a kézi bilincscsel 
volt egybekapcsolva. így pl. Homonnán 1684-ben emlí­
tenek nyakra való vasat bilincscsel együtt. A nyakvas 
a városokban is előfordul. Rendesen a piaczon, a 
pellengér nevű kőoszlophoz volt erősítve. Debreczen 
jegyzőkönyve mondja : „az piaczon, az nyakvasnál le- 
vonattassék és az furatossal hatvan csapással meg- 
verettessék.1
#
A csincsér, vagy csingér néha czinczér néven két 
különféle bilincset értettek: volt ugyanis kézre és 
nyakra való csincsér, vagy csingér. Szombathely 
1577. évi összeírása szerint a várban voltak „compe- 
des chinger“. Úgylátszik ugyanilyen csingért kell ér­
tenünk egy 1556. évi összeírás ezen feljegyzésén i s : 
„zynger kézre való“. Jeszenő várában 1623-ban „nyakra 
és kézre való csincsérek“, Regéczen 1626-ban „nyakra 
való csincsér, kézre való csincsér“, Szádváron 1685- 
ben „nyakra és kézre való csincsérek“, Boldogkőn 
és Kisvárdán pedig csak egyszerűen csincsérek em- 
líttetnek.
A rabok nyakára alkalmazott bilincsek közé tar­
toztak az úgynevezett kongós bilincsek és a csengető 
vasbolhák. Úgy látszik, e kettőn ugyanazon bilincset 
értették. Az első előfordul például Munkács várának 
1634. évi összeírásában : „kongós belincz nyakra való“,
1 Debreczen város 1702. évi jegyzőkönyve, 440. lap.
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az utóbbit embtik Regécz bilincsei között: „vasbolha 
kettő“.
A béklyókat lábra és kézre egyaránt alkalmazták, 
Munkácson 1634-ben volt béklyó 12, ember lábára 
való vas 35, béklyólakat 2. Jeszenőn „tizenegy rabok 
lábára való vasak, hat béklyó vasak“, Boldogkőn 
„régi vasak rabok lábára, item lábra való rúd 
vaskarika“, Homonnán „rabra való béklyó lakattal, 
kulcscsal“. Huszton a többi bilincstől megkülönböztetve 
említtetik a rab lábára való török vas, Semptén pár 
békó, avagy kézre való czecze. Nagyon közönséges a 
végházakban a rabvas, a belincsvas, az apró bilincs 
stb. Keczer javainak összeírása meg ilyen bilincseket 
említ: compedes ferrei trés vulgo vasnyug (vasnyüg),
Az összes magyar végházak közül egyedül Csejte 
várában szerepel az úgynevezett vasas menyecske. 
Mivel ez a kínzó szerszám már a XVI. század 
közepén ott volt Csejte várában, bizonyos, hogy azt 
nem Báthory Erzsébet vitette oda.
Mint láthatjuk a magyar végházak mindenféle 
bilincsekben bővelkedtek. Azonban a nyugati országok 
tömlöczeiben mindenütt szereplő kínzószerszámok közül 
mégis csak a vasas menyecske jutott el hozzánk, az 
is csak egyetlen példányban.
A pribékek.
A hódoltság kora a történet világánál ugyan sivár, 
kedvfogyasztó és elszomorító, de a regényírókra és a 
drámaírókra ez a kor mégis valóságos aranykor, ki­
aknázatlan ősvilág lehetne. A ki nemcsak a hadi és 
politikai nagyságok után töri magát, hanem lélektani 
mélyrelátással a szenvedélyek örök harczának, az egye­
sek belső életének és az érzések világának felderíté­
sére sem resteli a fáradságát, arra nézve elevenebb 
és gazdagabb kort a hódoltságnál gondolnunk sem 
lehet. A szívetrázó tragédiák hosszú sora, az elcsigá­
zott kor érdekfeszítő kalandjai, a bűnöknek örökké 
áradó s változó forrása, a jobbaknak a nagy harczok 
örvényében elmerült reményei, íróinknak oly csomót 
köthetnek, a mit életük fogytáig fel nem oldhatnak. 
Csak egy kissé mélyebben kell e korba elmerülnünk 
s a kész regénytárgyak és a drámák özönével állnak 
rendelkezésünkre. S hozzá még pompás, meglepő és 
változatos milieu kíséretében tűnnek ezek szemünk elé. 
Persze ha ilyenekhez akarunk jutni, nem szabad a 
történetírás bevett módját követnünk. A ki ugyanis csak 
a kort mozgató nagy dolgokat kutatja, úgy jár, mint 
az őserdőt vizsgáló ember, a ki csak a vihart meg­
állító nagy fákat vizsgálja s közben észre sem veszi,
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hogy a lába nyomán a legszebb virágok összetiporva
hevernek.
Pedig mi más lehetne, a min a szív bánatja meg- 
csöndesedik, mint az észre nem vett virágok életének 
az ismerete?
A hódoltság korának, a török-magyar érintkezés­
nek egyik legérdekesebb jelensége kétségen kívül a 
pribékség. A vakbuzgóság, a vallási elfogultság és gyű­
lölködés közepette nálunk egész sereg ember akad. a kik 
a pogány ebeknek kikiáltott törökök vallására térnek! 
Mindenfelé gyalázott és megvetett emberek voltak ezek 
akkor. Senki sem kereste az okot és a kényszerűsé­
get, a miért ezek törökökké lettek, hanem szidta őket 
mindenki. S a szegény pribékek hallgattak, mintha 
csak tudták volna, hogy a fájdalomnak legnagyobb 
kiváltsága a hallgatás. Még csak azt sem árulták el, 
hogy ott a törökök közt nagy szolgálatot tettek a 
nemzetüknek.
Ma. mikor a vallási elfogultság már nem igen eresz­
kedik az ember szemére, egészen más szemmel nézi 
az ember a pribékséget. S a mit a hódoltság korában 
sötét bűnnek néztek, azt ma természetes jelenségnek 
tartjuk.
A török hitre való áttérés nálunk elég gyakori volt. 
Akadtak bőven, a kik önként lettek törökökké Az üldö­
zés elöl, a miben itthon volt részük, imigyen igyekez­
tek menekedni. Szokolyi Péterrel együtt ugyanis sokan 
mondották nálunk: „Inkább kész kápát föltenni, hogy 
nem mint németet uraljon“.1 A legtöbben azonban kény- 
szerűségből lettek törökökké.
1 Kápát (turbánt) föltenni annyit jelentett, mint törökké 
lenni“.
Takáts: Rajzok a török világból. L 20
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Már Zsigmond király korában is találkozunk ilyen­
féle áttérésekkel. De nagyobb erőhöz a hitcsere csak 
a hódoltság korában kapott. Magyar férfiak, asszonyok, 
leányok, papok, még kanonokok és szerzetesek is 
— a sors kérlelhetlen csapásai alatt — vagy önként 
vagy az erőszaktól kényszerítve végső menekülésüket 
a török hitben keresték.
Minél nagyobb lett nálunk az elnyomás és a sze­
génység, a pribékek és a pribékasszonyok száma annál 
inkább növekedett. Nem kell hinnünk, hogy a pribékek­
nek a törökök közt valami fölséges dolguk volt. Magyar­
ból törökké lett gazdag basákkal és bégekkel jobbára 
csak regényekben és színművekben találkozunk. A való­
ságban a török főbb tisztségre nem igen alkalmazta 
a magyar pribékeket. Azok a basák és bégek tehát, 
a kiket a régi török történetírók magyar származásúak­
nak mondanak, nem felnőtt korukban lettek törökökké, 
hanem már gyermekkorukban törököknek nevelték. 
Ezekben tehá/t a magyar érzésnek nyomát sem talál­
juk. Ilyen volt például a két testvér Dsáfer és G-asz- 
nezár, a kiket Hammer szerint Szelim szultán 1567-ben 
megmetszetett s mivel ügyes szolgáknak bizonyultak, 
háremcsőszökké tette őket.
Hammer szerint Ferhád basa is magyar eredetű 
volt.1 Ez vette nőül Szolimán császár unokáját: Humai 
szultánát, mikor is vezérré lett. Mint ilyen édes atyját 
és fivérét is megmetszette.
Terjáki Haszán basa két apródja: Kanaan és 
Chanekan szintén magyar gyermekek voltak. Kis ko-
1 Az 1561. év szept. 20-án írják Ferdinándnak: questo ago 
e di nazione Ungaro, d’ela d’onni 35 su schiavo di quel’ Ibra­
him bassa amazatto da S. Suleiman“.
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rukban tették őket törökökké. Mikor Ferdinand fő- 
herczeg Kanizsát ostromoltatta a két ifjú a mieinkhez 
szökött. Terjáki Haszán azonban bizalmasan megüzen- 
tette a főherczegnek, hogy a két ifjú közönséges kém. 
Ferdinánd ekkor mindakettőnek fejét vétette.
A XVI. század végén sokat emlegetett név volt 
nálunk a Dsáfer basa neve. A legvadabb és a leg­
kegyetlenebb basák egyike volt ő.1 Pecsevi török törté­
netíró, a ki maga is magyar eredetű volt s Pécsinek 
hívták, azt írja róla, hogy magyar eredetű volt. Ez 
állítását a magyar források is megerősítik. Ez utób­
biak szerint Dsáfer basa Buda vidékén született s még 
kis gyermekkorában tették őt törökké. 0 maga alig 
tudott erről valamit, mert ugyancsak pusztította a magyar­
ságot. Lehet különben, hogy nem is magyar, hanem 
rácz eredetű volt. Fejletlen gyermekkorban lettek tö­
rökökké : Dserra Muhammed vezérbasa, Magyar Ali 
és Magyar Ogli basák.3 Pecsevi és mások magyar 
származásúaknak mondják őket, de sokkal valószínűbb, 
hogy csupán Magyarországban születtek s nem magya­
rok, hanem ráczok voltak. A magyarsághoz soha egy 
mákszemnyi jóindulatot sem mutattak.
Aztán tudnunk kell azt is, hogy a számító törökök 
nem nagyon bíztak a pribékekben. Még kémekül is a 
ráczokat s nem a renegát magyarokat használta. 
Az újonnan áttért magyar pribékeket török földre s a
1 Az 1549. évben szerepel egy Dsáfer aga, a kiről Kazun 
basa azt irja, hogy Fráter Györgynek a rokona. (Cs. és k. áll. 
ltr. Turcica, a basa levele Ferdinándhoz 1549 márcz. 16. Pest.)
s Körm. ltr. Missiles. Thurzó György 1612 junius 23-án 
kelt levelében ír e Magyar Ogli basáról Batthyány Ferencznek. 
— Dserra Muhammed 1598-ban emelkedett a vezéri méltóságra, 
Róla Pecsevi is megemlékezik.
20*
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távol fekvő szigetekre vitte s jobbára csak alantasabb 
szolgálatra alkalmazta. Magasabb tisztet csak olyan­
nak adott, a kiben föltétlenül megbízhatott. A meg­
lett korukban törökké lett magyarok pedig nem voltak 
ilyenek. Ám a kibe már gyermeksorukban beléoltot- 
ták a török hitet, szokást és nézetet; a kinek már az 
emlékezetéből is régen elszállt a szülőföld minden 
emléke: abból derék törököt neveltek. Az ilyenek 
előtt már nem volt elérhetetlen valami a basaság és 
a vezérség.
A törökök a magyarországi végházaikban csak azo­
kat a pribékeket tartották, a kikre nyelvismeretük, 
írástudásuk vagy egyéb kiválóságuk miatt szükségük 
volt. A magyar levelezés, a török adók és harmin- 
czadók kezelése, a kalauzkodás, a vámszedés és más 
efféle foglalatosság volt az, melyet született törökökre 
nem igen bízhattak; mivel nem volt meg a kellő nyelv- 
ismeretük. A levélmutató és levélvivő csauszok is azért 
voltak jobbára pribékek, mert kevés oly török akadt, 
a ki a latin, a magyar és német nyelvet beszélte volna.
Mivel pediglen minden török végházban akadt 
ilyesféle foglalkozás, pribékeket is találunk mindenütt. 
A magyar végházak sem szűkölködtek pribékek nél­
kül. A XVI. és XVII. században nálunk alig volt kö­
zönségesebb vezetéknév, mint a pribék.
Azonban a dolog természete hozta magával, hogy 
a magyarok között sokkal több pribék akadt, mint a 
törökök között. A félholdat uralta Magyarország jó 
része s a győztes török az elfogott rabokkal és a hódolt 
néppel azt tehette, a mit akart. Habár hit dolgában 
a török — legalább nálunk — sohasem erőszakos­
kodott s így senkit sem erőltetett arra, hogy a vallá­
sát megváltoztassa, a mieink kétségbeejtő helyzete
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mégis számtalan embert kényszerített a török hitre való 
áttérésre. Tudjuk, hogy a hódoltság idején a harcz 
nálunk szakadatlanul folyt. A frigy a két császár kö­
zött csak a papiroson volt meg. Igazában azonban a 
békesség idején is örökké száguldoztak, portyáztak és 
kalandoztak — a mieink tán sűrűbben, mint a törökök, 
A békesség idején rabbá esett magyarokat a portára 
vitték s ott a diván előtt kihallgattak őket. A kik a 
rabok közül esküt tettek a koronára s törvény szerint 
megmetszették magukat, szabadok maradtak. Azokat 
ellenben, a kik hitükhöz hívek maradtak, a gályákra 
vasalták vág}’ a tömlöczre vetették. A konstantinápolyi 
magyar és német orátorok jelentései telistele vannak 
a portára hozott magyar rabok ilyetén elítélésének le­
írásával. Olyik évben kétszer, háromszor is jelentik 
Bécsbe, hány magyart hoztak Sztambulba, hányat va­
saltak gályára s hányán tettek esküt a koronára. De 
Wyss orátor jelenti például 1567 julius 11-én Kon­
stantinápolyból, hogy 21 szekéren 130 szatmárvidéki 
magyart hoztak. A férfiakat gályákra ítélték, az asszo- 
kat és gyermekeket a basák eloszták egymás között. 
Az 1583. év julius 25. húsz veszprémi vitézt hoztak 
ugyanoda. Közülök tizenegyen a török hitre tértek, a 
többit gályákra vasalták. Az 1586. év junius 11-én a 
putnoki kapitányt hurczolták Konstantinápolyba húsz 
vitézével és húsz paraszttal. A parasztok közül tizen­
egyen törökké lettek. Ugyanez év julius 16-án 31 egri 
vitéz érkezett a portára, tíz fejjél együtt. A rabok között 
volt egy pribék kádia (bíró) is, a kit a szultán paran­
csára menten karóba vontak. A 31 egri vitéz a diván elé 
került, de egyet sem tudtak rávenni, hogy törökké legyen.1
* Cs. és k. állami ltr. Turcica: Követi jelentések. Ilyenek 
például Vespasiano Gilio de Zár a (1533), De TTí'ss Albert
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És ez így ment évről évre, úgy a XVI., mint a 
XVII. században.1
A törökké lett magyarok közül soknak sikerült hazá­
jába visszaszöknie, a hol természetesen ismét a régi 
hitére tért. A megbízhatóbbakat meg maguk a törökök 
hozták vissza, hogy a végházakban kalauzoknak, ké­
meknek vagy diákoknak használják őket.
A török végházakban tehát mindég voltak pribé­
kek. De veszedelem idején ezek voltak az elsők, a 
kik gazdáikat cserben hagyták. .Mikor az ostromlott 
várból lónyerítés és disznósivítás hallatszott, vagyis 
mikor a vár már veszedelemben forgott,2 megkezdődött 
a pribékek szökése. Ki a falon ereszkedett le, ki a 
vízárokba ugrott, ki meg a fokon bocsátkozott le. 
Mivel ezek a pribékek önként szöktek az ostromlók­
hoz s mivel rendesen fontos híreket hoztak, bántódá- 
suk nem igen esett. Ha azonban harcz közben fogták 
el őket, akkor iszonyú kínzás közt ölték meg őket. 
Nem csoda hát, ha a szegény pribék idején igyeke­
zett a bőrét megmenteni.
A XVI. és a XVII. századi végbeli szokástörvény 
szerint minden rab megválthatta magát, egyedül a 
pribéket nem volt szabad váltságon elbocsátani! A ma­
gyar kapitányokat királyi rendeletek kényszerítették, 
hogy az elfogott pribékeket kivégeztessék. S hogy
("1568—70), Ungnád Dávid (1576), Eitzing (1584—86), De Ryim, 
Pezzen stb. jelentései.
1 Casanova jelenti például 1667 május 31-én, hogy a légrádi 
magyar rabokat a szultán elé vitték, de egy sem akart közti- 
lök törökké lenni.
3 A hódoltság korában ostrom idején a lónyerítést és disznó- 
sivítást biztos jelnek vették arra nézve, hogy a várban már 
nagy a baj, nagy a zűrzavar.
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kárt ne valljanak, a kincstár minden kivégzett pri­
békért 24—30 forintot fizetett nekik.1 E mellett a 
végbeli kapitányoknak megtiltotta, hogy a várakban 
pribékeket tartsanak.1 2
Az efféle tiltó rendeletnek azonban kevés foganatja 
volt. Mindkét fél szívesen látta, ha az ellenség hitén 
lévő megtért és szolgálatát felajánlotta. Károly fő- 
herczeg több ízben panaszkodván a miatt, hogy a 
török végbeliek minden pribéket szívesen látnak maguk 
között, a budai basa ezt adta néki válaszul: „lm innét 
miközülünk is szöktön szöknek Tatában, Veszprémben, 
kiknek ott nagy tisztességöt tesznek. . . Azért aféle 
hitetleneket nem illenék közítekbenfogadni.“3 4
És Musztafa basának teljesen igaza volt, mikor 
imigyen írt. De igaza volt Károly főherczegnek is. 
A magyar végbeliek ugyanis többször írják, hogy a 
törökök két kézzel fogadják a magyar pribékeket. Ha 
valamely keresztény — írják — pogánynyá lészen, 
utczánkint hordozzák s úgy ajándékozzák“! 4 A magyar
1 Minden ostromnál szerepelnek az eféle szökött pribékek. 
Az 1600 szept. havában jelentik például a megszállott Kanizsa 
mellől: „pribékek jöttek hozzánk és jelenték“. Az 1601. év 
okt. 20-án a fej érvári táborból írja Pogrányi Benedek: „Pri- 
béky, qui ad nos veniunt“. Okt. 21-én meg Mátyás főherczeg 
Írja Rudolf királynak : a pribékek jelentése szerint a török hol­
nap támadásra készül. (Cs. és k. áll. ltr. Hung.,)
K. p. ltr. Hung. 14483. fasc. 1582 márcz. 16. Forgách 
István komáromi főkapitány helyettes 30 forintot kap, hogy a 
rabul ejtett pribékjét agyonveresse.
2 U. o. 1570. 14358. fasc. „Pribekos suspectos etc. in cas- 
tello intertenere ad excussiones non sit ausus“.
3 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, Musztafa levele, Buda 1576 
julius 12.
4 Körmendi ltr. Missiles 1645 április 5. A kiskomári vité­
zek Bessenyei István kapitányhoz.
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végházakban is szívesen fogadták a török pribékeket. 
Hiszen a budai basák százszor és százszor panasz­
kodnak a miatt, hogy a török szökevények nemcsak 
helyt találnak a magyar végházakban, de még polczos 
tisztséget is kapnak I1 Azonban nálunk mégis az a 
szokás járta, hogy a végbeli kapitányok és tisztvise­
lők a pribékektől, a kik „az kereszténység édességére 
k i jö n n e k böcsületes honoráriumot szedtek.2
Már a XVI. század első feléből egész sereg levél 
és jelentés beszél a nagyonis divatba kapott pribékségről. 
Minél erősebben érezte a magyar nép a német ostorát, 
annál inkább közeledett a törökhöz. A faluk seregé­
vel hódolnak a töröknek és szolgálnak neki, még a 
magyarok ellen is. Tardossy István morévári ispán 
írja 1530. május 20-án e jellemző sorokat: „Az áruló 
magyarok mind törökké lőnek! Csak én vagyok az 
te kegyelmed házával és az én szegény szolgámmal 
keresztény. Mind pap, mind barát, mind deák, mind 
nemes terekké lőnek az bestyék“ !3 Baranyamegye je ­
lenti 1543-ban, hogy „a parasztok mindent elárulnak 
a töröknek s így katonáink semmit sem tehetnek, 
hogy a török meg ne tudja.“4
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica. Például 1582 szept. 25-én AU 
budai basa írja: „Innen Budáról, ki akasztófáról szakadt, ki 
penig csavargó, lopó, az fölségöd végeibe mennek s az fölsé- 
göd végeiben mindjárást belyök vagyon“.
2 Körmendi ltr. Missiles. „Minthogy penig az pribékek bö­
csületes honoráriummal tartoznak az végbeü kapitánynak, az 
mely helyekre elsőben jönnek, e szokást kegyelmed is meg­
tartván, magának 100 tallért a tisztviselőknek 30 tallért vett. .  
Ne makulálja tehát kegyelmed a maga hírét, nevét és böcsü- 
Xetét; adja vissza kegyelmed a pribékek pénzét.“ (A kiskomári 
végbeliek Bessenyey Istvánhoz, 1645 április 5.)
3 Cs. és k. állami ltr. Turcica, levél Bakyth Pálhoz.
4 U. o.
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Érdekes jelenség, hogy a török pribékek között 
minden időben akadtak katholikus papok is. Barnabás 
(presbiter et altarista) nevű pap például a török szol­
gája volt s 1529-ben leveleket is küld haza.1 Ferencz 
zágrábi kanonokról (a kit Deli papnak is hívtak), 
írják 1579-ben, hogy Mehmet bég néven a szultán 
udvarában szolgál.1 2 Ismeretes dolog, mint üldözték 
nálunk azokat a benczés papokat, a kik török hitre tér­
tek át. Az egyik ágostonrendi szerzetesről jelentik 1543- 
ban, hogy a török szultánnak fő kéme s nemcsak Ma­
gyarországot, de az örökös tartományokat is kikémlelte.3
Valami nagy föltünést az efféle áttérések nálunk 
nem igen okoztak. Sokkal nagyobb port vert fel az 
a hír, hogy Enyengi Török Bálint Konstantinápoly­
ban törökké akar lenni s török ruhában jár!4 A mit 
Török Bálint csak akart, azt a nagyhírű és hatalmas 
Móré László a fiaival együtt valósággal megtette.5
A XVI. század közepén sokan ismerték nálunk Ali 
basa derék étekfogóját: Deli Dsáfer uramat. Vala­
mikor Pál diák volt a neve. Buda alatt született s ifjú 
korában rabbá esvén, a török törvény szerint meg­
metszették. Babócsa ostrománál (1556) sikerült meg­
szöknie s így újra magyarrá lett.6 így tett Patliai
1 U. o. 1519 április 9.
2 U. o. 1579. „Franciscus presbiter, Deli pap vocatus, antea 
canonicus Zagrabiensis, nunc Mehmet begus vocatus, Constanti- 
nopoli in aula principis Turcarum“ etc.
3 Cs. és k. állami ltr. Rajky István jelentése 1543 julius.
4 Lásd erről a császári orátorok jelentéseit.
5 Cs. és k. állami ltr. Turcica. Puchaim jelenti 1544 okt. 
11-én Konstantinápolyból: „den 6-ten tag október ist der Mory 
Laslo zu ainem türken worden“. Bali bég fogta el Móré Lászlót. 
Idősb fia kapudsi basa lett.
6 U. o. 1556.
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Pribék Ambrus is, a ki a budai basa asztalnoka volt. 
Az 1556. évben faképnél hagyván az urát, visszatért a 
Jézus hitére.1 Mindkettő mint török is sok jó szolgá­
latot tett a hazájának.
Mi ok indíthatta a nagyszebeni Scherer Márkot, 
hogy törökké legyen, nem tudjuk. Annyi bizonyos, 
hogy a budai basa leányát kapta feleségül. Egy ideig 
Budán írogatta a basáknak magyar és latin leveleit. 
Majd meg Konstantinápolyba került, a hol nagy Szoli­
mán szultánnak volt a titkára és a tolmácsa. A szultán 
1566-ban őt küldte Bécsbe követül. Mivel pedig meg­
tudta, hogy a magyarokhoz szít s a bécsi királynak 
szolgálni igyekszik, Konstantinápolyba visszajövet meg- 
fojtatta és a Boszporusba vetette őt. Ezt a szegény 
Scherer Márkot a törökök is, meg a mieink is csak 
Ridaiet aga néven ismerték.
A XVI. században egyik legismertebb török volt 
nálunk a vitéz Hamza bég. Az ő nevéről nevezték el 
Érd falut Hamza bég szárájának (kastélyának). Ez is 
pribék volt, de nem tudjuk minő nemzetiségű. Nádasdy 
Kristóf írja róla 1561-ben : „Hamza bégre mostan az 
császártól csauszok jönnek: mert sok panaszt tettek 
reá, hogy igen pusztítja az császár földét és hogy ő 
nem török és törvény szerint meg akarják ölni.1 2
Ez a Hamza, mint székesfehérvári bég, mindent 
megkisérlett, hogy Palotát elfoglalja. Utoljára már 
Thúry György pribékjével maszlagot küldött a várba;
1 K. p. ltr. Hung. 14344. fasc. Pathai Pribék Ambrus az­
előtt Báthory András vitéze volt. A török Paksy Jobbal együtt 
elfogta és körülmetéltette.
2 Nádasdy levelei 1561 szept. 30. A fentebbi hírt egy török 
rabtól hallotta Nádasdy.
A PRIBÉKEK 315
de a pribék nem tette azt a vitézek borába, hanem 
megjelentette Thúry Györgynek.
Magyar Bálint írja 1549-ben Fonódról : „Mahmut 
Lukács az én szolgám Törökországból én hozzám szö­
kött ki. Háza van Keresztúrott; mert Keresztury Imre 
leányát vette el.1
Perényi Péter írja a királynak, hogy Báli bég, a 
ki most budai basa az ő fogsága idején sok jóval hal­
mozta őt el. A bég fiává fogadta őt rabságában, mire 
ő viszont saját édesapjának ismerte őt el. Van itt a 
basa udvarában — írja — egy előkelő török, a ki 
születésére magyar és így sok szolgálatot tehet.1 2
A XVI. század közepén jól ismert név volt nálunk 
a vitéz Pozsgay Zsigmond neve. Erről írja 1557-ben 
Gall Adám generális, hogy a török elfogta s rávette, 
hogy törökké legyen. Most írta Konstantinápolyból a 
sógorának, hogy a követséggel feljön Magyarországba.3
Ifjú János és Joo Ozvald — a mint Rueber írja 
1574-ben — sokat praktikának, hogy törökké lehes­
senek. Ifjút emiatt elfogták s annyira megkínozták, 
hogy a teste a sok sebtől olyan volt, mint az üszög. 
Az erdélyi vajda szabadonbocsátását követelte.4
A jó Deli Ámhát Esztergomban vitézkedett a XVI. 
század hetvenes éveiben. A beavatottak jól tudták,
1 Orsz. ltr. Nádasdy levelei.
2 Cs. és k. állami ltr. Perényi őfelségéhez, 1542 április 1.
* U. o. 1557 okt. 18. Az 1558. évben Szabó László őfel­
sége tabellariusa Konstantinápolyban járván, Rusztán basa udva­
rában nemes Mykola Fülöppel találkozott, a ki egykor eszter­
gomi naszádos vajda volt. Szegedi fi. Buda alatt fogták el s 
törökké lett, de kész a hazájának szolgálni. (U. o. Turcica: 
Relatio Ladislas Zabo.)
4 U. o. 1574 nov. 4. őfelségéhez.
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hogy egykor a hős Forgách Simon apródja volt és 
Szikszay Jánosnak hívták.1
Az e féle eseteknek a XYI. században se szeri se 
száma nem volt. Minél sűrűbb lön a törökkel a tár­
sadalmi érintkezés, annál inkább nőtt a pribékek száma. 
Hogy az áttérésben a főszerepet a megélhetés játszotta, 
mondannnk sem kell.
Mivel a hódoltság korában a diplomatia nyelve a 
magyar volt, a törökök a pribékek javát íródeákok­
nak, levélmutatóknak, tolmácsoknak, dragománoknak 
és titkároknak használták. Nincs is követjárás, vagy 
diplomatiai tárgyalás, a melyben a magyar pribékek­
nek szerep nem jutott.
A sok közül megemlítünk néhányat. Thuigon basá­
nak, Szendrő és Nándorfehérvár urának a titkos deákja 
Pécsi János uram volt. Szendrő várából kémjelenté­
seket is küldött Nádasdynak.1 2
A meglehetős szerepet játszó Pribék Húszain bég­
ről (Török Ferenczről) írják 1574-ben, hogy a roko­
nai Egerben laknak. A nagy Musztafa basáról jelen­
tik, hogy a derék Kurt aga tanácsával él. Ezt az 
egykoron magyar Kurt agát a követek és a diploma­
ták nagyon magasztalják s azt írják róla, hogy már 
I. Ferdinánd idején sok jó szolgálatot tett.3 Húszain 
csausz, a kiről szintén ily módon emlékeznek meg, a 
nagyhírű Rusztán vezérbasa jobb keze volt. Bár őis 
pribék volt, nagyon megbecsülték. Mehemet nagyvezér­
hez ki- és bejárhatott. Az 1576. évben Budára küld­
316
1 U. o. 1576.
2 Cs. és k. állami ltr. Turcica 1545. április 28.
3 U. o. 1567 május 9. Musztafa budai basa levele Traut- 
sohnboz.
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ték őt.1 Magyar Boly, Magyar Haszon, Bahty Ali, 
Szolimán diák (Görög Antal), Szkender aga, Miklós 
deák (Dervis bég asztalnokja) Antal deák stb., a 
kiknek neveit a diplomatiai ügyekben sokat forgat­
ják, mind magyar pribékek voltak. Hidris aga, Ferhát 
boszniai bég kapicsi basája szintén magyar volt s 
egykoron Zrínyi Miklósnak, a szigetvári hősnek volt 
szolgáló ifja.1 2 Ugyan-e téren híressé lön a XYI. szá­
zadban Ibrahim bég konstantinápolyi dragomán, a kit 
a császári követek igen ügyes embernek mondanak. 
Ez az Ibrahim bég valamikor Gyulán és Léván szol­
gált s Markházy Pálnak hívták. Kevés híjjá volt, hogy 
a Dunántúl szandzsákbégséget nem kapott.3
Ilyen nagy szerepet játszó pribék volt az eléggé ismert 
Szulfikár aga is, a ki egy ideig Rákóczi György feje­
delemnek is ágense volt. Erről a ravasz és ügyes 
Szulfikár agával a kiadott és kiadatlan diplamatiai 
emlékek igen sokat foglalkoznak. Kalandos és tanul­
ságos pályáját tehát nem volna nehéz összeállítanunk.4
Ha a török deftereket s a magyar urbáriumokat 
vizsgálgatjuk, arra az eredményre jutunk, hogy a török 
iszpahiák és zaimok között is mindég voltak magyar 
pribékek. Iszkcnder aga például, a ki a XYI. század 
végén több budai basa udvarában tolmácsoskodott, fő 
zaim volt. Pécsi Magyar Musztafa — mint Rátky
1 U. o. Ungnad jelentése Konstantinápolyból, 1579. jan. 31-én.
s U. o. Ex Constantinopoli 1578 szept. 16.
3 K. p. ltr. 15402. fase. Gesandschaften an der ottomani- 
schen Pforte (172 csomó). Dr. Pezzen Bertalan jelentései Kon­
stantinápolyból 1583. Pezzen Ibrahim béget hol Markosinak, 
hol meg Maskóczinak nevezi.
* U. o. Greifenclau residens jelentései Konstantinápolyból. 
Továbbá a Cs. és k. áll ltr. Turcica gyűjteményében lévő kö­
veti jelentések.
318 RAJZÓK A TÖRÖK VILÁGBÓL
Menyhért írja 1615-ben — a Dunántúl iszpahia volt 
és sok falu urának mondhatta magát. Ugyancsak isz­
pahia volt az ő fia: Pécsi Ali is.1 Szép birtokai vol­
tak nálunk Magyar Ali egri basának is (1616). Saj­
nos, ennek a származásáról édes keveset tudunk.1 2
A XVI. és XVII. század írott emlékei száz és száz 
ilyen esettel szolgálnak. Ha az illető pribék kiválóbb 
családból való volt, az okot is megemlítik, amiért az 
illető pribékké lett. Mondanunk sem kell, hogy a leg­
többjét a sors kényszerítette arra, hogy hitet váltson, 
akad azonban olyan is köztük, a ki önként, minden 
kényszerítés nélkül lett pribékké. Ilyen volt például 
Bakó Gergely uram, a ki a XVI. század végén pusztán 
hagyván nemesi jószágait, a családjával együtt török 
hitre tért. „Felesége — írják 1605-ben — azonképen 
letette az Erzsébet nevet; reménlette, hogy basaságra 
megyen az ura. Még az ura halála után is sok idővel 
az törökkel tartott.“3 A Bocskay-féle fölkelés idején, 
mikor a török-magyar barátkozás nagy erőre kapott, 
az efféle eset nem tartozott a ritkaság közé. A hiva­
talos jelentések szerint ekkor Nádasdy Pál főkapitány 
a kinek regényes házasságával oly sokat foglalkoztak 
a kormányszékek, szintén törökké lett. A kincstár le 
is foglalta a birtokait. Azonban a békeség megköté­
sekor a kamara kénytelen volt azokat néki visszaadatni.4 
Érdekesen jellemzi a XVI. és XVn. század fölfogá­
sát az a körülmény, hogy a pribékeknek nem annyira
1 Cs. és k. áll. It. Turcica. 1615. okt. 12. Rátky Menyhért 
jelentése.
2 U. o. vannak szép magyar levelei.
3 Körmendi ltr. Missiles, Keserű István Batthyány Ferencz- 
hez, 1605 szept. 11.
4 A török hitre való térés úgyis csak mende-monda volt.
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azt vették bűnül, hogy a nemzetüket otthagyták, hanem 
inkább azt, hogy vallást cseréltek, azaz, hogy a török 
hitre tértek.
Ne gondoljuk, hogy a törököknek csak a mi szo­
rongatott népünk szolgáltatta a pribékeket. Nyilván­
való dolog, hogy a pribékségben a ráczok jártak 
elől. A török pribékség túlnyomó részét az ő népük 
szolgáltatta. Ha a ráczok akkori politikai és társadalmi 
viszonyait ismerjük, a ráczok pribékségében semmi 
különöset nem találunk. Érdekesebb és feltűnőbb do­
log, hogy még német nemzetiségűek is szépen akad­
tak, a kik a boldogulásukat a török hiten keresték — 
s talán meg is találták, ügy a XVIv mint a XVII. 
században a csatatéren elfogottakon kívül olyan néme­
tekkel is találkozunk, a kik önként futottak a törökök 
közé. I. Ferdinánd idején Schick Mihály komáromi 
kapitány és a várépítés felügyelője volt. Úgy látszik 
ott is járogatott, a hol nem kellett volna. Attól tart­
ván hogy számon kérik a kiadásokat, a törökök közé 
szökött s magát megmetszette, azaz, hogy törökké lett. 
Felesége és gyermekei a legnagyobb nyomorúsággal 
küzködtek Komáromban. Maga Schick Mihály sem sokra 
vitte a törökök között. Néhány évvel a szökése után 
(1552-ben) török naszád érkezett a Ráczvárosba. A. nép 
éppen misét hallgatott, mikor egyszere a naszádosok 
lármája a Duna partján levő templom csöndjét meg­
zavarták. A hivők kijöttek s a naszád kormánya mellett 
Schick Mihályt találták, rongyosan és piszkosan. Sza­
káll Márton, a ki jól ismerte őt, szóba is ereszkedett vele.1
1 Cs. és k. hadi ltr. Lampel von Ebersdorf jelentése 1552 
márczius 3. Komáromból: „darin hab er (Szakáll Márton) den 
Michl Schicken ganz elendt, und schwarz under dem kherrue- 
der ligen sehen“.
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Lasky Jeromos Konstantinápolyban járván, 1540-ben 
azt jelenti, hogy egy német törökkel találkozott, a ki 
bécsi születésű, de most Rusztán basát szolgálja.1
Ugyancsak Konstantinápolyból jelenti a császári 
orátor: Ungnád Dávid, hogy Budán lakik most Ali 
szpáhi, a kit azelőtt Thierperger Menyhártnak hívtak. 
Ez az ember tökéletesen beszél magyarul, törökül és 
németül „Alibeg der deutsch renegát“ — írja Ungnad — 
most szállított magyar rabokat Konstantinápolvba.1 2
Az 1579. évben a törökök bizonyos Mellemet (Mah- 
mut) nevű németalföldi renegátot küldtek ki kémségre 
Németországba. E derék ember — Írják — egykor a 
Ferdinánd névre hallgatott, de most Mahumut Abdul­
las a neve (ist beschnitten auf türkisch).3
Fahrer Gáspár kanizsai német vitéz minden ok nélkül 
szökött a törökhöz. Árván maradt gyermekei és felesége 
Komáromban vonták meg magukat. Fahrer — írják — 
jól beszél magyarul, hatalmos termetű, igen szép 
ember.4
A míg a törökké lett magyarok és németek jobbára 
sok nyelven szóló, írástudó emberek voltak, addig a 
törökből nékiink jutott pribékek jobbára a vitézi rend-
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica. 1540 okt. 31. Venit ad me qui- 
dam Turcus Allemannus, Viennae natus“ etc.
2 U. o. Ungnad követi jelentése 1576 január 5. és január 
12-én Konstantinápolyból. A május 27-ki jelentés szerint egy 
tiroli német is törökké lett s megmetszettvén, a Nagy Mehmet 
nevet kapta. Ugyanekkor íjuni) két lovag is renegállt. A nagy 
vezér az egyiknek magyar tanárságot adott.
3 U. o. 1579 aug. 16.
é U. o. Az 1574: évben Kielman komáromi kapitány kémje 
Schedelmair János nevű budai janicsár volt. Az 1574 nov. 26-án 
e janicsárnak Rudolf császár 50 forintot adat (K. p ltr. 15402. 
fasc. 172. Gesandschaften an der ottomanischen Pforte.)
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bői kerültek k i1 s így nálunk is karddal keresték a 
kenyerüket. E török pribékek közül nem egy híres 
magyar huszártisztté vált. Ki nem ismeri például a 
hős Vajda Kristófot, a ki a XVI. századi harczokban 
a magyarság egyik csillaga volt? A hazai és a kül­
földi írott emlékek elhalmozzák őt magasztalással, nem 
is sejtvén, hogy ő kigyelme török renegát volt. Balogh 
Vincze nevét is dicsérettel emlegetik, pedig egykoron 
ő is igazhivő muzulmán volt.1 2 Egész Európában ismertté 
tette a nevét és huszárezredét a híres Csonkabég 
(Czunkenberg), s vajmi kevesen tudták róla, hogy a 
Jézus hitével csak meglett féríikorában ismerkedett meg.
Bőven akadtak persze olyanok is, a kiknek a nevü­
ket megörökiteniök nem sikerült. Hiszen tudjuk, hogy 
nálunk a XVI. században a török pribékekből külön 
lovas csapatokat alakítottak. Nádasdy Tamás idejében 
például e török lovascsapatok élén Bede Balya és 
Zynán Böglessy kapitánykodtak.3 A horvát-szlavon
1 Azért természetesen olyan polgári foglalkozásúak is akad 
tak, a kiknek rosszul állván a szénájuk, hozzánk menekültek. Az 
1601-ben például Csorbán János nevű pribék több társával együtt 
Budáról megugrott. Mivel Rudolf királynak a szultán kiájáh- 
jától igen becses dolgokat hoztak, ő felsége jutalmul ezer ara­
nyat rendelt nekik — a magyar kamara jövedelméből. (K. p. 
ltr. Hung. Denkbuch 410. kötet.)
8 K. p. ltr. Hung. 14344. fasc. 1556. Ratio proventuum etc. 
Lovincsics Gergely a jeles huszár is török pribék volt. Az 
1577-ben ő maga írja ő felségének: megismervén az én hite­
met és Istenemet, jöttem ki Szigetből az én hitem mellé elő­
ször Kanizsára. . . Az mostani harczon én azt míveltem, vala­
mit jámbor, vitéz embernek kell mívelni.“ (Cs. és k. áll. ltr. 
Turcica.)
3 Orsz. ltr. Lymbus II. s. I. Solutio Turcis equitibus, qui 
sub capitaneatu Dede Balya, Zynan Bewglessy majestati regiae 
serviunt. (d. u.)
Takáts: Rajzok a török világból. I. 21
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végekben királyi janicsár csapatokkal is találkozunk, 
úgy a XVI., mint a XVII. században.
Nincs végházunk, a hol török pribékekkel nem talál­
kozunk. Még az udvarházakban is mindenütt akad­
nak bulyák (török nők) és szolgáló férfiak, a kik övéik­
hez soha többé vissza nem tértek. Bocskay Ferencz- 
néről írják például 1564-ben, hogy csupa török szolgát 
és szolgáló leányt tart, a kik vele együtt megisszák 
a bort. „Egy nap csak azt hallom — írja Bocskay 
Miklós — hogy megmetszették torkát kegyelmednek 
mind gyermekiddel egyetembe, miért hogy te kegyel­
med himvarrója, vénasszonya, kertésze, szabója mind 
török és szolgálói is“! 1
Sok török pribék került ki a meghódított orszá­
gokból, Moldvából, Havasalföldből stb. Ezekkel az 
országokkal a szultán kénye-kedve szerint intézkedett 
s ha kedve kerekedett, vagy ezt, vagy amazt az elő­
kelő férfiút törökké tette, azaz hogy a csiziót (körül- 
metéltetést) végrehajtatta rajtuk. Zoltán Imre írja 
1551-ben Nádasdy Tamásnak: „Az szultán oly igen 
elunta magát, hogy egy szállnyira nem kell kedvének 
az hadakozás. És beintette az moldvai vajdát és kör- 
nyiilmetéltette, kit szemmel látott Bornemissza Gergely... 
Havaselyi vajdát is hivatta az császár, de beteggé tötte 
magát és tafotában takartatta magát és úgy hordoz­
zák“.1 2
Úgy a török, mint a magyar végházakban elegendő 
pribék lévén, a kémkedés dolgában meg nem szorul­
tak. A mieinknek csak ki kellett bocsátaniok a meg­
bízható pribékeket s azok pontos híreket hoztak.
1 Körmendi ltr. Missiles Kassa 1564, Szent István napján.
2 Nádasdy levelei, Sárvár, 1551.
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Bakonoki Szalay Benedek leveleiből tudjuk, hogy a 
kanizsai pribékek Szolimán szultánnak táborát pon­
tosan kikémlelték s még arról is hírt hoztak, milyen ruhá­
ban jár a szultán, hogyan hordja a szakálát s mint él 
Szigetvár tövében.1
Szigetvár ostromáról Zrínyi György is jó értesítést 
kapott pribékjeitől, a kiket egymásután bocsátotta szul­
tán táborába. Csányi Ákos 1566 szept. 2-án írja pél­
dául : Zrínyi Gyergy uram egy pribéket neki öltöztetett 
beretváltatott volt s az táborba küldte volt. Egész 
napestig ott járt s azt mondotta, hogy annyira fel- 
töltötték (az árkokat) három felől, hogy az várnál 
sokkal magasabb. Annyira fölül vették, hogy behagyi- 
gálnak“. stb.1 2
Az efféle kiküldetésre természetesen a legmegbíz­
hatóbb és a legügyesebb pribékeket kellett választa­
nak ; mert igen sokszor megesett, hogy a pribékek jó 
szolgálat helyett veszedelemre vitték a gazdáikat! 
Tudjuk például a hatalmas Bebek Györgynek az esetét 
Az 1562. évben Török Ferencz nevű pribék Fülek át­
adása színe alatt Bebeket lesre csalta, Bebek György 
hitt a pribék szavának és Mágochival, meg a Felső- 
Magyarország legjobb vitézeivel Fülek alá vonult, a hol 
Török Ferencz a szép sereget tőrbe csalta. A törökök 
e pompás magyar hadat teljesen megsemmisítették s 
Bebeket több száz társával együtt rabul ejtették.3
Kevéssel az eset után Bornemissza János kanizsai 
kapitány is majdnem így járt a dunántúli végek virág­
1 Orsz. ltr. Nádasdy levelei. Szalay 1566. évi levelei.
5 U. o. 1566 szept. 2.
3 E támadásra vonatkozó iratok s jelentések a Cs. és k. 
áll. ltr. Hung, közt vannak.
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javai. Az ő hadát is egy pribék csalta a törökök les­
helyére.
Ha törökök valamelyik végházunkat, vagy a bánya­
városokat akarták megkísérelni, előbb mindég ügyes 
pribékeket küldöttek oda, a kik magyar ruhában be- 
vévén magukat oda, igyekeztek a törökök munkáját 
megkönnyíteni. Az 1559. évben például Korponát akar­
ták meglepni. Ezért jó eleve egész csomó pribéket 
bocsátottak oda, hogy a várost fölgyujtsák. A korpo- 
naiak azonban elfogták a pribékeket, a kik a kín- 
padon kivallották aztán a török terveit.1
Az efféle dolgokban nem egyszer a pribékasszonyok 
is kiveszik a maguk részüket. De ők az árulást jobbára 
volt felekezetűk érdekében űzik. Az ő lelkűkből ugyanis 
nehezebb volt kiirtani ahhoz a valláshoz (s nemzet­
hez) való ragaszkodást, melyben születtek s nevelked­
tek. S így, ha alkalom kínálkozott, két kézzel igye­
keztek övéiknek szolgálatot tenni.
Pribékasszonyok és lányok mind nálunk, mind a 
törököknél szép számmal akadtak. A rabnőkön kívül 
azonban ezek jobbára a legalsó néposztályból valók 
voltak. A hódoltsághoz közel eső városok jegyző­
könyveiből tudjuk, hogy a XVI. és a XVII. század­
ban nálunk a leánykereskedés nem egészen ismeretlen 
dolog. Komárom város jegyzőkönyvei a tanunk, hogy 
bizony akadtak férfiak, akik a feleségüket a janicsá­
roknak eladták s azután hamarosan másikat vezettek 
az oltárhoz, hogy kedvező alkalommal ezt is eladhas­
sák a töröknek.1 2 Ilyen esetet a kecskeméti és a debre-
1 U. o. 1560. Turcica, Regestum omnium damnorum a Tur- 
cis sub induciis anni 1559, illatorium.
2 Komárom v. jegyzőkönyve az 1617. évben írja például: 
„Képes Márton — az feleségét Margitot eladta volt egyszer
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czeni városi jegyzőkönyvek is többet említenek. Gon­
dolhatjuk, hogy az efféle asszonyvásár nem eshetett meg 
a férj és a feleség kölcsönös beleegyezése nélkül. Az 
asszonyok tehát a maguk jószántukból lettek törökökké.
A míg az efféle dolog — a kegyetlen büntetések 
miatt — nálunk csak szórva, hintve fordult elő, lent 
a horvát-szlavon végekben mindennapi dolog volt az. 
Itt — a mint Gallér Jakab varasdi kapitány is jelenti — 
a haramia és a jumbellia nevű gyalogok vajdái meg 
sem várják, hogy lányaik fölnevelkedjenek, hanem 
már gyermekkorukban eladják a törököknek.1 Ez a 
szokás Boszniában még inkább járta. Kanizsai Ibrahim 
basa írja 1634-ben Csebi Pogány Zsigmond zalavári 
kapitánynak, olyan olcsó Boszniában a gyermek, hogy 
egy nadrágért is lehet kapni}
Mivel Magyarországon a gyermekeknek eladása 
csak ritka jelenség volt, a törökök úgy segítettek 
magukon, hogy alkalmatos módon ellopták azokat. 
A gyermeklopást a török úgy a XVI., mint a XVII. 
században rendszeresen űzte. Erről nemcsak a magán­
levelek, de még a béketárgyalások is gyakran ejte­
nek szót.3 A törökök — hogy akkori szóval éljünk —
20 aranyért, másszor 10 aranyért az janicsároknak. Annak 
felette Komjátinéval is megkázasult és oda alá is kétszer nő- 
szött meg“.
1 Graz-i Landesarchiv, Kriegswesen 735. f. 1651. Gallér azt is 
megírja, hogy a vajdák között a szodomitaság közönséges dolog.
2 Erdélyi Muzeum 1815. 3. füzet, 178. lap közli e levelet 
Berzsenyi Dániel a nagy költő.
3 Körmendi ltr. Missiles. Dersffy István írja 1567 aug. 
23-án: „Az hodulatlan falukról igen lopják a gyermekeket“. 
Az 1609. évben a megbízottak a zsitvatoroki békesség ügyé­
ben tárgyalván, a gyermeklopókról is határozatot hoztak (1609 
április 7. Zalaegerszeg).
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lyánkák lopni rendesen ügyes pribékasszonyokat bocsá­
tottak ki, a kiknek a kezére pénzt, drága szövetet, 
reszketőket, gyöngyfűzőket, hajfonókat, skófiummal 
kányott előkötőket adtak. A kibocsátott pribékasszo­
nyok (vagy pribékek) aztán egészen Árváig bejárták 
a városokat és a falvakat s csalogatták, lopkodták a 
lánykákat. Annyira elterjedt ez a visszaélés, hogy 
Bocskay korától fogva a török-magyar frigykötések 
alkalmával már a gyermeklopók üldözéséről is hatá­
rozatot hoztak.1
Ha az efféle gyermeklopókat elcsípték, a leg­
kegyetlenebb tortúrára vetették és kivégezték. Az 1648. 
évben például Musztafa visegrádi hodsa Faty nevű 
feleségét, a ki magyar pribékasszony volt, épp akkor 
fogták el, mikor két magyar lánykát és egy asszonyt 
gyermekestül török földre czipelt. A pribékasszony az 
érsekújvári hadiszék elé került, a hol halált mondtak 
a fejére. Először halálra kínozták őt, aztán pedig 
„horogra v e te t té k A kínzás közben megvallotta, hogy 
Musztafa bég küldte őt ki lyánykák lopni. Vele együtt 
G-olinás Fekete András háromszáz forintért szállította 
a törököknek az asszonyokat. A Korponán lakó Kohut 
fia: Letis a budai basa számára „hatszor volt künt 
Magyarországban lopnilt és e hat útjában tíz keresz­
tényt szállított Budára. Ilyen keresetből éltek ez idő- 
tájt a Galgóczon lakó üklik János, aztán a „sárga 
szakállú Tóth Pálu, az óbudai Morvát Pál és velük 
együtt még egy csomó ember.2
1 Például 1609-ben a magyar és török urak a zsitvatoroki 
békesség dolgában tárgyalván, a gyermeklopók és az eröszak- 
cselekedők kölcsönös üldözését is elhatározták. (Körmendi ltr. 
Missiles, 1609. április 7. Zalaegerszeg.)
s Magy. Tud. Akad. kéziratai. Tört. föl. 78. 1648 április
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A hihetetlen nyomorúság, mely a XVII. század 
végheli katonaságát szorongatta, sokszor a jó vité­
zeket is arra kényszerítette, hogy lányaikat a török­
nek zálogba vessék. Forgách Ádám generális jelenti 
1662-ben, hogy az érsekújvári porkoláb végső nyo­
morúságában tíz mérő gabonáért örök szolgálóul kínálta 
a lányát. Egy másik vitéz, hogy a sarczát előteremt­
hesse, kilencz éves lányát zálogba adta a töröknek.1
Az embereket a hódoltság korában is csak arra a 
formára ütötték, amire manapság. A szenvedély az 
akkoriakat úgy elfogta, mint a mostaniakat. S a sze­
relemért akárhányan változtattak hitet és nemzetiséget. 
A török asszonyoknak és lányoknak elég alkalmuk 
volt a magyar rabokkal megismerkedniük. S ha meg­
szerették őket, hamarosan ráálltak a szökésre. A török 
nő és a magyar rab között szövődött ilyen szerelmi 
viszonyról nemcsak a regényekben, de történeti emlé­
kekben is eleget olvashatunk.
Kielmann komáromi főkapitány jelenti 1568-ban, 
hogy egy selyembe öltözött török nő szökött Komá­
romba két gyermekkel és egy Jaia Basa nevű törökkel. 
A török asszony azt állítja, hogy ő Mágochynak a 
barátnéja. Nekem — írja Kielmann — Bécsbe kellett 
utaznom s így a dolog végére nem járhattam. Mire 
Bécsből visszajöttem, a török asszony eladta selyem­
ruháit s nőül ment egy naszádos vitézhez.%
25: „Az nemzetes és vitézlő Bossányi Gábor újvári substítutus 
kapitány parancsolatjából gyűltünk be néminemű török Faty 
nevö asszony törvény szerint való szolgáltatására, mely asz- 
szonynak kezében tapasztaltatott két leány és egy asszony gyer­
mekestül“ etc.
1 K. p. ltr. Hung. 14551. fasc. 1662 aug. 19. ex Újvár 
őfelségéhez.
2 Cs. és k. állami 1. 1568 január 6. Komárom.
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Az 1635. év tavaszán Sennyei István győri püs­
pök jelenti a királynak, hogy Buda elfoglalása óta 
nem történt oly nagy eset, mint mostanság. Ugyanis 
egy igen hatalmas, előkelő és dúsgazdag budai török­
nek ifjú felesége — Krisztus hitére akarván térni — 
egy magyar rabbal együtt Tatára, onnét pedig Győrré 
szökött. Itt Győrött megkeresztelkedvén, a Judit nevet 
vette fel. Ez a kiváló török nő — írja a püspök — 
már azelőtt is sok szegény rabot szabadított ki s most 
is többet hozott magával. Az egyik magyar rabkai 
itt gyűrűt váltottI1
A mint ez utóbbi dolog mutatja, az asszonyt nem 
a kereszténység vágya hozta ide közénk — a mint 
a győri püspök hitte —, hanem a szerelem!
Különben Ferdinánd király igen megörült az eset­
nek s hogy az asszonynak legyen miből megélnie, a 
magyar kamarával 300 forintot egyszersmindenkorra 
és azonkívül havi 10 forintot fizettetett neki élet­
fogytig.
Judit asszony keveselte ezt a segítséget. Az 1636. 
évben tehát ő maga írt a királynak, sőt személyesen fel­
ment Bécsbe s ott bemutatta magát a királynak. Ez­
úttal is erősen hangoztatta, hogy Krisztus szerelme 
és a keresztség vágya hozta őt ki Budáról, a hol 
fény és pompa között élt. Segítséget kért a királytól, 
hogy gazdaságot kezdhessen. Ferdinánd király ismét 
megnyitotta előtte nem a maga, hanem a szegény 
magyar kamara erszényét s évi 200 forintot és egy­
szersmindenkorra 150 forintot utalványoztatok neki.1 2
1 K p. ltr. Hung. 14490. fasc. 1635 ápril. A győri püs­
pök levele, melyre Ferdinánd 1635 április 27-én válaszolt.
2 U. o. 14492. fasc. Judit ex Turcica baptizata őfelségé­
hez 1636.
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Ha a király minden áttérő asszonyt ily módon 
támogat vala, bizony a pribékasszonyok száma igen 
megszükiilt volna a törökök között.1 Hiszen nyilván­
való dolog, a magyar asszonyok javát (úgy mint a 
férfiakét is) az elviselhetetlen nyomorúság vitte a törö­
kök közé. Ez a nyomorúság a XVII. század második 
felében ijesztő módon növekedett. A végházakban le­
írhatatlan jelenetek játszódtak le. Az éhenhalás köz­
napi dolog lett. S hogy az amúgy is elviselhetetlen 
élet még keserűbbé legyen, lobbot vetett a politikai 
és vallási üldözés. És az emberek minden gondolko­
zás nélkül mentek a törökök közé. A hitük csak 
addig tartott a meddig kenyerük s mikor ez fogytán 
volt, törökökké lettek. Jellemzi az állapotokat, hogy 
csupán Érsekújvárról 1670-ben egyszerre harmadfél- 
száz törökké lett magyart vittek Kandia szigetre. 
S ezek között nemcsak parasztok és végbeli katonák 
akadtak, hanem előkelő családok gyermekei is. így 
például Dalmady Sándor huszárfőkapitány is Érsek­
újvárra ment és önkényt törökké lett.2
Az Erdélyi családi levelezések is azt mutatják, 
hogy pribékek ott is szépen akadtak mindkét félen. 
Az 1658-ban írják például, hogy gyulai pap törökké
1 Úgy látszik, a XVII. században nem csak a nők, de a 
megkeresztelt török férfiak is megkívánták, hogy pénzt adjanak 
nekik. Az 1669. évben két török ifjú: Musztafa és Achmed 
folyamodnak a királyhoz, hogy mivel keresztség előtt állnak, 
a ruhára és egyéb kiadásokra költséget adjon nekik, (K. p. ltr. 
18,594. fasc. 1669. január 29.)
s Cs. és k. állami ltr. Turcica 1668: Révay Dániel jelen­
tése szerint a Révai-család egyik férfitagja szintén pribékké 
akart lenni. A nádor meghagyván elfogatását, a nevezett Révay 
„visszaszökött s mind ez ideig tobzódott Letava várában“. (0. L. 
kisebb családi ltr. 6. csomó. 1662 febr. 13 )
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lett, de a ménesrablásra hírrel szolgál a mieinknek.1 
Thuny Mihály kimenvén néhány katonával, egy pri­
béket fogott, a kit azon melegében megsüttetett. Ugyanez 
évben Gróza Ábrám nevű pribéketi s elfogták a mieink. 
Brádi Ferencz azonban 200 tallér sarczon el akará őt 
bocsátani. Bethlen Domokos kezére meg Szabó György 
nevű pribék került. Az urak mindkettőnek elbocsátása 
ellen tiltakoztak. „Azokat — írja Újlaky — meg kel­
lett volna égetni; mert ha elbocsátják, az egész föld­
nek Jenőn felül nagy kárára leszen“.1 2
Érdemes megemlítenünk, hogy a török hitre tér­
tek között volt az utolsó előtti török basának Ibra­
himnak (Vezir Sejtán Ibrahimnak) a felesége is.3 
Erről a magyar asszonyról írják, hogy mikor az urát 
Kara Musztafa nagyvezér megfojtatta, a kincseit Budán 
elásatta. Az udvari kamara aztán Buda elfoglalásakor 
váltig kerestette ezeket a kincseket, de biz hiába!
Amint a nagy felmentő háború megindult, az át­
térések dolgában a viszonyok egyszerre megváltoztak. 
Az ostor most a törökökre járt, tehát a pribékek 
számát ők növelték. Tudjuk, hogy a XVII. század 
végén, vagyis a törökök kiűzése idején a pogány 
vitézek és az asszonyaik seregesen kerülnek a császári 
seregek hatalmába. Az akkori vallási türelmetlenség­
nek kell betudnunk, hogy a szegény török rabokkal 
rosszabbul bántak, mint az elhajtott barmaikkal. A sze­
gények, hogy sorsukon valamit lendítsenek, szívesen
1 Teleky Mihály lev. I. köt. 191. 1.
2 U. o. 1658. július 17. Újlaky László levele Teleky 
Mihályhoz.
3 E magyar nő édes anyja még a törökök kiűzése után is 
a bányavárosokban élt. Kár hogy a hivatalos iratok a nevét 
nem említik.
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áttértek akár az ördög hitére is. Hogy az ilyen áttérés­
ben a meggyőződés semmi szerepet sem játszott, mon­
danunk sem kell. Fel is használták az első alkalmat, 
hogy övéikhez szökhessenek. Követjárás idején, mikor 
sok száz emberből álló követség jött Bécsbe, az ott 
lévő kathólikus törökök rendesen eltűntek. A szeren­
csétlenek titokban a követség hajóiba menekültek s 
ha erővel vissza nem vitték őket, hazájukba szöktek. 
Ezért a követjárás idején erősen őriztették a meg­
keresztelt törököket.
A XVI. század egykori lovagias szelleme akkor 
már teljesen ismeretlen volt. A külföldi katonák a 
törökökben csak hitetlen kutyákat láttak s az elfogott 
nőkkel és férfiakkal a legdurvábban bántak. Tudjuk, 
hogy a XVI. század lovagias szelleme a nők iránt 
kíméletre kötelezte a vitézeket. Ezt a szokástörvényt 
mind a magyar, mind a török kötelezőnek ismerte 
magára. Akkor nem is volt rá eset, hogy akár egyik, 
akár másik fél az úri nőktől a lovagias tiszteletet 
megvonta. Hiszen a XVI. századi magyar haditörvény 
halállal büntette azt a vitézt, a ki a török rableányt 
megbecstelenítette. A XVn. század végén ilyen törvény­
ről már senki sem tudott. A rabnőjével kiki azt tehette, 
a mit akart. S a német tisztek között alig akadt,**a 
ki török leányt, vagy asszonyt nem hurczolt magával. 
Vájjon ki tudná megírni, mit szenvedtek a szerencsét­
lenek, ki tudná megmondani, hány életet, hány bol­
dogságot dúltak fel e kegyetlen harczok?
Azonban e sötét világban is akad némi kis fény­
sugár. Akkor, midőn a törököket mindenki elhagyta, 
a mikor a török rabokkal mindenki embertelenül bánt, 
a szorongatott és megszállott törökök a köztük lévő 
magyar pribékeket ujjhegygyei sem bántották, sőt
332 RAJZÓK A TÖRÖK VILÁGBÓL
egyengették a menekülésük útját. Az egyes várak föl­
adásáról szóló szerződésekbe a török kapitányok a 
pribékeket is bevették és kikötötték, hogy velük együtt 
azok is szabadon távozhassanak. Székesfehérvár föl­
adása előtt — vagyis az egyezkedés idején — a fehér­
vári vezérbasa (1688-ban) például így írt Batthyány 
Adámnak és Eszterházy Jánosnak: „Még egy kíván­
ságunk vagyon, hogy az keresztényből lett törököket 
ne kívánja ki, akar 20 esztendős, akar 40, akar penig 
20 esztendőn alól, az kik törökké lettek . . . velünk 
együtt kisértessenek, az hová kivántatik; az ki pedig 
az keresztény hitre vissza akar hajlani, mi nem ellen- 
zükV
Ilyen gondolkozást, ilyen türelmet hasztalanul kere­
sünk azok között, a kik a szeretet vallását követték. 
Az ellenkezőjére azonban bőségesen szolgálhatunk 
példával. A sok közül megemlítjük itt az egyik sze­
gény török rabasszony tragédiáját. A török kiűzésekor 
a többi között egy Fatime nevű fiatal leány is rabbá 
esett.1 2 Belgrád mellől Budára czipelték, a hol meg- 
keresztelkedvén gazdájának, Wolf nevű budai német 
főtisztnek lön a szolgálója. Itt az a sors várt rá, a mi 
az elhagyott és védtelen nőké szokott lenni. Aztán 
gyermekgyilkossággal vádoltatván, a budai adminis­
trate német törvénye elé került. A szegény leány 
állhatatosan tagadta a reá vetett bűnt, de a tagadásá­
val nem sokat segített magán. Kínpadra vonták s a 
gyenge nőt majdnem halálra kínozták. S aztán? Ki­
sült, hogy Fatime ártatlan. S mi történt most ? A né­
met bírák — nem ok nélkül — attól tartottak, hogy
1 Körmendi Itr. Missiles.
2 Atyja Musztafa nevű török volt Uchizáról.
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a megkínzott leány a szeretet vallását örökre meg­
utálja s ismét törökké lesz. Hogy tehát ezt ne tehesse, 
a bírák kimondották, hogy vasra verve tíz éven át 
ispotályi szolgálatra vettessék.1
A török kiűzésekor a legtöbb vár őrsége rabságba 
esett. De akadt elegendő török vitéz, a ki meg akar­
ván előzni az amúgy is elkerülhetetlen sorsot, még az 
elfogatás előtt pribékké lett, azaz hogy a keresztények 
közé szökött. Ezek megkeresztelkedvén, jobbára magyar 
nevet vettek föl s magyarokká lettek. A sok közül 
megemlítünk egy néhányat. Eger várának alaj-bégje 
a törökök egyik legvitézebb főtisztje volt, a ki a kor 
szokása szerint sokat érintkezvén magyar szomszédai­
val, egészen megmagyarosodott. Mikor a vár elvesz­
tése már csak napok kérdése volt, a kétségbeesett 
törökök elhatározták, hogy Eger városát felgyújtják s 
a várat felrobbantják. Az alaj-bég azonban lebeszélte 
s rávette őket, hogy a várat megadják. Ez meg is 
történt. Caraffa ajánlatára Olaj bég magyar nemessé­
get kapott s Lipót király 1693-ban a hűtlenség miatt 
elítélt Vay Ábrahám borsodi birtokait is neki ado­
mányozta.2 Olaj bég aztán megkeresztelkedett s a nevét 
Bátori Lászlóra változtatta.
Ilyen törökből magyarrá lett vitéz volt Jurffy Fe- 
rencz is. Egykor Fejérvárott éldegélt, a hol szép kő­
háza, szőlőskertjei és mezői voltak. Fejérvár ostroma­
kor ő is nagy szolgálatokat tett a császáriaknak, úgy,
1 E pör össes iratait a budai kamarai administratio az 
udvari kamarához küldötte fel. Ma is ott, a K. p. ltr. Hung, 
gyűjteményében vannak. (1696. január 19.)
s K. p.ltr. Hung. 14678. fasc. 1691. Ennek a Bátori Lászlónak 
(Olaj begus seu supremus nobilitaris turcicae) húsz faluja és 
hat malma volt a török időben.
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liogy maga Kollonits ajánlotta őt a királynak. Lipót 
ötven tallért s a budai Vízivárosban háztelket adat neki. 
A török kiűzése után Huszár Miklós csapatában szol­
gált s mint vakmerő és vitéz katona volt ismertes. 
Török pribék volt Bergasi Károly János is. Miután 
megkeresztelkedett, 1696-ban Lipót király a budai 
ráczftírdőt adta neki.1 1669-ben császári tolmácsnak 
kinevezett Pécsi Ferencz, a kinek a keresztény fog­
lyok kiváltása körül nagy érdemei voltak, aztán Módi­
mét Károly Lipót, a ki Magyarországban az első kávé­
házat nyitotta, egykor szintén török vitézek voltak. 
Buda ostromakor 1686-ban, a város egyik leggazda­
gabb ifja, a nagy Mangi Mufti fia volt. Mint maga 
írja, Buda körül hét faluja, a várban két kőháza és 
tömérdek aranya volt. Az ostrom után azonban a nagy- 
jövőjü török urfi egyszerre koldussá és rabbá lett. 
Mint annyi sok társát, úgy őt is Kollonits bibornok 
vette védőszárnyai alá. Miután Kollonits őt a katholikus 
vallásra térítette, Móllá János Lipót néven beíratta 
az iskolába s a kis mufti gyerek, a ki különben csak 
magyarul és törökül tudott, még a szónoklatot is jó 
sikerrel elvégezte a német iskolában. Az 1696-ik év­
ben aztán Lipót Király török tolmácsnak nevezte ki.2
*
Csak néhány feltűnőbb eset ez a pribékség múlt­
jából. Levéltáraink, bár a török idők emlékeinek java 
elpusztult, még mindég bőven szolgáltatják a felvilá­
gosító adatokat. A mit a török pribékekről eddig tu­
dunk, annak alapján bátran elmondhatjuk, hogy a 
legtöbbje jó magyarrá lett s híven szolgálta új hazá­
1 U. o. Hung. 1696.
U. o.
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ját. Ha a török kiűzése idején a rabul esett ezer és 
ezer jó vitézt nem adják el külföldön a rabszolga­
kereskedőknek, hanem letelepítik nálunk, a hol eddig 
is éltek: bizony sok derék vitézt, sok jó magyart 
nyert volna vélük hazánk. De hát pogányok voltak 
az istenadták s a pogány az akkori fölfogás szerint 
csak arra való volt, hogy a kereskedők gályáin evez­
zen — míg el nem pusztul.
A török portya és a magyar portya.
i .
A török portya.
A hódoltság korában a portyázást is mezei mun­
kának hívták. Ez a mezei munka, vagyis portyázás 
— amint a hideg melegre tért — nagyobb erővel s 
több kedvvel indult meg, mint a szó szoros értelmében 
vett mezei munka. A harcz izgató gyönyörűsége job­
ban tüzelte az embereket, mint a szántás-vetés remél­
hető gyümölcse. A papíron békesség volt ugyan, de 
a valóságban a szünet nélkül való csatázás, száguldás, 
lesvetés, várszállás, várütes, átállás stb. járta. A vité­
zek hajlandósága a harczra sarkantyú nélkül is mindig 
késznek mutatkozott. Nem kellett őket hajtani a hadra: 
örömmel siettek oda, a hol a kardvég és a golyó utat 
mutogat a másvilágra. Nagy bizodalmuk vitte őket a 
harczra; mindegyik hitte s remélte, hogy neki szolgál 
majd a szerencse és hírnév meg bő zsákmány kíséri a vál­
lalkozást. Hogy kárára fordulhat-e a dolog, azt senki 
sem latolgatta. Mindegyikét vakon vitte a szerencse 
hol sikerre, hol veszedelemre. A harcz csak a füvelés, 
meg az aratás idején szünetelt. De a mint a kéve­
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gabonát kalangyába rakták, vagyis a mint a takarás 
ideje elmúlt, a csaták (csapatok) azonnal szállongni 
kezdenek. Kezdődik a vitézek mezei munkája!
A XVI. század hetvenes éveiben Aly volt a szé­
kesfehérvári nazur- és szandsákbég. Ismerte e nevet 
akkor minden végbeli vitéz, török és magyar egy­
aránt. Harczban forgott, vitézségben aggott, vakmerő 
könnyűháti lovas volt ő kigyelme. Nyílt csatában épp 
oly veszedelmesnek tartották őt, mint a ravaszul ki­
eszelt lesvetésekben. Mindig hamis praktikát forgatott 
a fejében, mindig fortélyozott s incselkedett. A mieink 
sohasem tudták, mit hordoz a szívében, kinek a jószá­
gában akar zsákmányt tenni ? A Székesfehérvárral 
szemben levő magyar végházak népének éjjel-nappal 
vigyázásban kellett lennie, mert sohasem tudhatta, 
mely órában lepi meg őket Aly bég.
Bár Alynak a szerencse is levett süveggel udva­
rolt, bár szilaj híre mindenfelé nagy volt: azért a 
magyar végbeliek nem követték a régi jó tanácsot: 
darazsat ne szurkolj! Ellenkezőleg! mindent elkövet­
tek, hogy Aly béget haragra indítsák s ha lehet, kelep- 
czébe csalják. Azt gondolták, ha a palotai magyar 
kapitánynak sikerült Aly béget baj viadalban legyőznie, 
nekik is sikerülhet Aly népén a vámot vérrel meg- 
venniök.1 Tehát folyton azon incselkedtek, mi okot 
vethessenek hozzá a harczra; mi módon alázhassák 
meg az elszenvedhetetlen kevélységű Aly béget ? 
E nemű törekvésük azonban nagyon balul ütött ki, 
mert hát Aly bégnél is sóval sóztak s a milyen adjon- 
istent vetettek hozzá, olyan fogadjával felelt ő is.
1 Pálőy Tamás palotai főkapitány győzte le Aly béget a 
bajviadalban, melyet lóháton kópjával vívtak meg.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 22
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Az 1577. év augusztus első napjaiban — bár még 
az aratás sok helyen javában folyt — a végbeliek 
mezei munkája is megkezdődött. Kisebb-nagyobb 
csaták (csapatok) járták a mezőket s kémlelték az 
utakat. Hiába hálatott a gazda puskásokat az asztagok 
mellett, a török a magyarét, a magyar meg a törökét 
vitte a maga csűrébe. Hogy a gabonával együtt a 
csordára hajtott marhát és lovat is elvitték, monda­
nunk sem kell. Istvánffy István kapitány uram is a jó 
szokást követvén, a huszárjaival Székesfehérvár táján 
lappangott. Szily Tamás uram meg Pákozd mellett 
állott lesben a maga embereivel. Néhány török kivetvén 
magát, Szily Tamás utánnuk eredt s hármat el is fogott 
bennök. Aly fehérvári bég azonban száz jó török lovast 
bocsátott Szily hada után s meghagyta nekik, hogy Tatáig 
űzzék a magyarokat s ott várjanak. Maga Aly bég is 
kiindult s Csókakőig száguldott, de estvére kelve vissza­
tért Fehérvárra. Másnap reggel nyolcz órakor mintegy 
500 lovassal ismét kijött s Almás falunál a Vértesalja 
felé tartott. Itt találkozott az űző törökökkel. Erre 
Kain Mellemet kalauzt hatvan lovassal elöljáróba Győr 
felé bocsátván, ő maga is megindult. Bársonyosnál 
megvárta az estvélyt s éjjel észrevétlenül Nyúl faluba 
ért. Ez a falu — amint tudjuk — Győr szomszédsá­
gában feküdt. Hogy a falusiak a győrieknek hírt ne 
vihessenek, Aly bég körülvétette a falut s egész éjjel 
őriztette. Másnap — augusztus hó 4-én — vasárnap 
volt s a mitsem sejtő győri hadinép épp a prédiká- 
cziót hallgatta, mikor a parasztok jöttek a várba s 
jelenték, hogy török sereg leskelődik a szomszéd 
falvakban. Láttad-e a törököket ? kérdik vala az egyik 
paraszttól. Láttam bizony, — feleié — meg is vertek 
alaposan!
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A mint a török sereg megjelenésének a híre Győ­
rött ismertté lön, a seregtrombitás — nem tudni kinek 
a parancsára — lármát trombitált! (így hívták akkor 
a riadót.) A templomban lévő tisztek, nemes urak és 
vitézek a trombita szavára azonnal kirohantak s lóra 
kapván, a bevett szokás szerint a kapuknál gyüle­
keztek. Nem valami sokan voltak. A győri országos 
hírű huszárságnak majdnem a fele hiányzott. Ezek vagy 
a birtokukon gazdálkodtak, vagy pedig mint aratók 
béreseknek állottak be, hogy télire való kenyeret sze­
rezhessenek. Általános szokás volt ez a végházakban 
aratás idején. A katonák zsoldot ritkán láttak, tehát 
a kezük munkájával kellett kenyeret szerezniük.
Bár imigyen a győri vitézlőrend a szokottnál 
jóval gyöngébb volt, nagy örömmel vette a hírt, hogy 
török van a közelségben. A vitézek s a fegyveres 
polgárok parancsot nem várva, erővel a mezőre akar­
tak rohanni. Egy Tomaskó nevű huszár ki is ugratott 
a kapun s egymagában száguldott a török elé. Elfog­
ták őt.
A török seregnek az volt a czélja, hogy erejét 
rejtegetve a győrieket kicsalja. Ezért a bevett szokás 
szerint 20—25 lovast előre küldött. Ezt a csapatot a 
XVI. században martaléknak hívták, mert a legtöbb 
esetben csakugyan martalékul szolgált. Arra való volt, 
hogy a mieinket maga után csalja a második és na­
gyobb előcsapathoz s ha már megütköztek, kivetette 
magát a dandár, vagyis a derék sereg.
A mint a török lovasmartalék a szőlőhegyen lát­
ható lett, Gregoróczy Yincze főkapitány, a győri magyar 
hadak nagyhírű parancsnoka, húsz lovon való jó huszárt 
bocsátott ki, hogy a török szállongó lovasait megűzzék, 
s a patkók nyomát járva a török sereg számát és
22*
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hollétét megtudják. Ezenközben a győri magyar kato­
naság számos nemessel és polgárral egyetemben a 
mezőre sietett s Győrtől félmérföldre állott meg. Gre- 
goróczy csatavezető főkapitány most a leghíresebb 
magyar huszártisztet: Vajda Kristófot hatvan jó lovon 
való huszárral Csanak felé bocsátá. Majd meg Rácz 
Péter hadnagyot küldé előre a kardja alatt lévő huszá­
rokkal. Mindakettőnek szigorúan meghagyta, hogy jól 
körültekintsenek s hogy messze a törököt ne űzzék. 
Erre a második lovascsapatot is a török elébe bocsátá. 
Ezt Borbély János és Horváth Mátyás hadnagyok 
(kapitányok) vezették. Egyszerre Nyúl falunál óriási 
porfölleg támad. A törökök előhada verte fel e port. 
Gregoróczy erre Horváth Lőrincz és Oszlán (Oroszlán) 
Mátyás kapitányokat is a törökre bocsátá, meghagyván 
nekik, hogy a ki hátrál, menten vágják le. Most hir­
telen Nyúl falu körül még hatalmasabb porfelleg 
támad. Még a templom tornyát is elfedte a szem elől. 
Aly bég derékhada vetette ki magát, annak lovasai 
verték fel a port. Most megkezdődött a csata Nyúl, 
Csanak és Gyirmót faluk között. Vajda Kristóf serege 
találkozott először a török előcsapatával. Hamarosan 
szaladásra kényszerítette ezt. Űzőiéiben azonban szem­
ben találta magát a törökök derék hadával. Körül­
fogták őt, de Vajda Kristófnak kemény küzdelem után 
sikerült magát kivágnia. E perczben száguldó huszár 
jön a küzdők közül Gregoróczyhoz s jelenti neki: nem 
nekünk való az ellenség; sok a török, pozdorjává törhet 
minket! Magam is látom — feleié Gregoróczy — de 
hogyan vonuljunk vissza becsülettel ? Nem hagyhatjuk 
veszni Vajda Kristófot, a ki az első sorban küzd! íme 
ott van Vajda Kristóf — kiáltá az egyik vitéz — már 
kivágta magát legényeivel együtt!
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Eközben észreveszi Gregoróczy, hogy Izdenczy 
Péter a győri magyar gyalogság főkapitánya lihegve jön 
Győr felől háromszáz jó hajdújával. Gregoróczy erre 
a főzászlótartónak meghagyta, hogy forduljon vissza. 
Ez jel volt az általános visszavonulásra. A küzdő 
huszárság csakugyan visszavonult és egyesült a magyar 
gyalogsággal. Gregoróczy meghagyta Izdenczy Péter­
nek és vajdáinak, hogy a gyalogságból két szárnyat 
alkossanak úgy, hogy a középre a huszárság ke­
rüljön. Ez megtörténvén, elég erősnek érzé magát, 
hogy a rohanva közeledő 500—600 török lovassal 
szembeszálljon. E pillanatban érkezett meg Czelting 
Károly győri generális. A helyett, hogy elegendő 
német katonaságot hozott volna magával, Győrből 
tizenhat német lovassal és egy szekéren néhány 
német puskással jött. A puskásokkal a közeledő törö­
kökre lövetett, mire azok kissé megrezzenve megálla­
podtak. Czelting erre magához szólitá Gregoróczy 
csapatvezető kapitányt s meghagyta neki, hogy az egész 
lovassággal vonuljon vissza. Gregoróczy intett a sereg- 
zászlótartónak, az megfordult s utána az egész huszárság 
vágtatva vonult vissza egy dombtetőre. A gyalogságot ott 
hagyták a török előtt. Az 500—600 főnyi török lovas 
néhány perez alatt a gyalogság nyakán termett. Iszonyú 
öldöklés támadt. A hajdúk hiába küzdöttek, a török 
lovasság erősebb volt s rövid harcz után megsemmi­
sítette a győri magyar gyalogságot. Izdenczy Péter 
lóháton lévén megmenekült ugyan, de embereinek 
a java ott maradt a csatatéren. Elesett Jajczay Balázs 
és Podgoray Tamás gyalogos vajda, Lukács deák a 
győri iskolamester, Tőzsér János, Mód Demeter és 
igen sok derék győri, komáromi és óvári polgár. Ez 
utóbbiaknak a számát meg sem lehetett állapítani.
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Az egykorú j elentések egyike a győriek veszteségét három­
száztizenhat emberre teszi, a másika az ismeretleneken 
kívül kétszázharmiiiczhat elveszett emberről számol be 1
A súlyos veszteségnek az oka a győri generális 
volt, a ki a magyar hnszárságot visszarendelte! Nem­
csak a magyar tisztek vallották ezt, hanem a királytól 
kiküldött vizsgáló bizottság is ezt állapította meg. Bizo­
nyos dolog volt ugyanis, hogy a győri huszárság a harcz- 
vágyó magyar gyalogsággal egyetemben elég erős volt 
a török feltartóztatására. A tanúvallomások szerint a 
huszárok harczolni akartak s mikor a generális vissza­
parancsolta őket, csak káromkodva és szitkozódva 
engedelmeskedtek! A gyalogságról maga Izdenczy 
főkapitány vallotta, hogy friss, bátor és harczvágyó 
volt az egész gyaiogrend; semmit sem óhajtott jobban, 
mint a törökökkel szembeszállni!
A győztes török had a mily gyorsan jött, épp oly 
sietséggel távozott, magával vivén a rabokat és a le­
vágott fejeket. Pálffy Tamás palotai főkapitány augusz­
tus hó 9-én a kémek jelentése alapján azt írja, hogy 
a fehérvári bég százhatvan rabbal érkezett haza. A Bez- 
liaváros (katonavár) előtt nagy fentőt csináltatott és a 
megnyúzott hetvennégy hajdúfejet ott rakatta fel. 
A fejbőröket Budára akarja vinni. Némelyek — írja 
Pálfíy — azt mondják, hogy a rabok közül többeket 
megkínoztatott, ki akarván belőlük venni, hol lehet a 
Rábán legkönnyebben átmenni?
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1577. Gründliche Erkundigung 
und Beschreibung, wie sich der Iáidig Fall und Niderlag, so 
sich den 4. August 1577. zugetragen. (A kihallgatott tanuk 
vallomása.) A Turcica-gyűjteményben van a Numerus civium 
et servitorum, quos Turci in campo Jauriensi partim occiderunt, 
partim in captivitatem abduxerunt. 1577. aug. 4.
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A győriek vereségének a híre hamar e lterjd í itt­
hon és külföldön egyaránt. A vereség okának a ki­
derítésére még augusztus havában bizottság ment 
Győrre. A bizottság tagjai voltak: a veszprémi püs­
pök, Illésházy István kapitány, Kollonits Szigfrid, 
Braun Rézmán és Samaria de Specia Casa főtisztek. 
A bizottság megtekintette a csatateret, kihallgatta a 
magyar tiszteket s megállapította, hogy a visszavonu­
lás fölösleges és elhibázott dolog volt. A bizottság 
véleménye szerint a győri generális: Czelting Károly 
volt a vereség oka, mert ő rendelte vissza a huszár- 
ságot.1
Czelting generális nem találván a győri magyar 
tisztek között bűnbakot, a palotai főkapitányra: Pálfify 
Tamásra kente a bűnt. Azt írta a királynak, hogy 
mindennek Pálfify az oka; mert nem jelentette idejé­
ben a török közeledését! Pálfify erre kijelenté, hogy 
a mint a bég felvonulásának híre jött azonnal meg­
írta. A levelet futva vitte az embere Csesznekre, hogy 
onnét Győrré küldjék. A levélvivő este érkezett Csesz­
nek vára elé. Eleget kolompozott ott, de nem bocsá­
tották be. A kapunálló virrasztó azt mondá néki, majd 
kapunyitáskor jöjjön, akkor átveszi a levelet. A hír­
adás ily módon későn érkezett Győrbe. Az efféle hír­
adás különben is nehéz dolog, mert a török nem a 
palotaiak orra előtt szokott elvonulni, hanem Vértes 
aljában Almás és Csurgó között indul fölfelé. Onnét 
pedig semmi hírt sem szoktak hozni. Jó főkémet kel­
lene Fehérvárott tartani — írja Pálfify —, ő rajta is
1 A győri káptalan külön felterjesztést intézett őfelségé­
hez augusztus 9-én. Erősen kikel Czelting ellen s megírja, hogy 
31 győri polgár esett el. (U. o.)
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volna mind ígérettel, mind adománynyal, de sehol 
szerét nem teheti. A mostani kémnek sem adott a 
győri generális biztató levelet, hát hogyan higyjen a 
beszédnek és ígéretnek?1
Ezenközben a győri csatában elfogott rabokat 
Konstantinápolyba czipelték. Ungnad residens (követ) 
megkérdezte a rabokat, mint történt a győri csata? 
A magyar rabok ugyanúgy adták elő a dolgot, mint 
a kiküldött biztosok. Ungnad konstantinápolyi jelen­
tése szerint (1577 nov. 3.) a törökök a gyűlölt Grego- 
róczyt mondják a vereség okának. Természetes dolog 
ez — írja Ungnad —, mert a törökök mód nélkül 
gyűlölik a jeles Gregoróczyt, a ki bizony már sok 
csapást mért reájok.1
Mivel a győri csata békesség idején történt, a bécsi 
udvar Budán is, meg Konstantinápolyban is óvást 
emelt a frigytörés miatt s elégtételt kért. Kárbaveszett 
fáradság volt! A budai basa kereken kijelentette, 
hogy nem a törökök, hanem a magyarok kezdték a har- 
czot, ők ingerelték a fehérvári béget s így ők az okai 
mindennek! És tagadhatatlan, hogy a jelen esetben 
a budai basának volt igaza.
A győri csata után jó csomó derék polgár és vitéz 
családja maradt támasz nélkül. A kenyérkeresőjük 
ugyanis vagy megöletett, vagy rabbá esett. A szegény 
özvegyek és árvák aztán megható sorokban rimánkod- 
tak ő felsége előtt, adná meg nekik boldogult férjeik 
fizetését legalább a következő mustráig (katonai fize- 12
1 Pálffy Tamás levele (magyar nyelvű) 1577 aug. 9-én kelt 
Palotán. íCs. és k. áll. ltr. Turcica.)
2 U. o. Ausführliche Relation, Constantinopl 3. Nov. 1577. 
Ungnad. (Dann gefangene Leuth — írja — reden aus Schmer­
zen und die Türken aus Übermueth.)
A TÖRÖK PORTYA ÉS A 5IAGYAR PORTYA 345
tésig), hogy éhhel ne haljanak. Megtörtént-e ez, nem 
tudjuk. De abban az időben nem igen hordozták a 
könyörületesség köntösét. . .
A győriek veresége súlyosan esett a végbeliek­
nek. Nem akadt vitéz, a ki ezt nem keseriilte volna. 
De azért mégis hamar feledésbe ment. Az újság fe­
ledtette a keserűséget; a hadakozás izgalma és gyö­
nyörűsége hamar felvidította a lelkeket. A győriek is 
gyorsan az előbbi állapotukra verték magukat. Mintha 
mi sem történt volna, a régi kedvvel ingerkedtek a 
törökkel s lesték az alkalmat, mikor jártathatják el 
velük az ebek tánczát. Csakhogy most már az eszü­
kön voltak, mikor a törökre kimentek s vigyázva vi­
gyáztak, hogy csalárdság ne essék rajtuk. A győriek­
kel egyetemben a szomszéd végházak vitézei is külö­
nösen a fehérvári bégre agyarkodtak. Sok gyalázattal 
gyalázták őt, hogy valahogyan a budai basa harag­
jába ejthessék s e mellett folyton !azon mesterkedtek, 
hogy a jószágaiban zsákmányt tehessenek. A győri 
vereséget követő esztendőben sikerült is nekik a fe­
hérvári béget lesre venniök. Nádasdy Ferencz kardja 
alatt 1578 tavaszán több végház népe megjelent Fehér­
vár alatt, hogy a béget kícsalja. A ravasz és óvatos 
Aly bég azonban nem ment a Felepczére. Hiába csalo­
gatták, nem jött ki. Erre a mieink egy igen ügyes 
pribéket szöktettek be Fehérvárba. A pribék elmondá 
a bégnek, hogy Nádasdy csak kevesedmagával vagyon 
s így könnyen elbánhat véle. A bég készpénznek ve- 
vén a hírtételt, kiment. De meg is bánta. A mieink 
ugyanis kemény csapást mértek reája. Sok jó török 
vitéz hullott el, sok meg rabbá esett. Ez utóbbiak 
között volt Aly bégnek a fia és szemefénye: Mankucs 
bég i s ! Ennél nagyobb csapás és nagyobb szégyen
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alig érhette Alyt. Nagy kínban volt a fia miatt s jó 
időre még a hadakozástól is elment a kedve. Mivel 
Mankues bég nagyhírű vitéz volt, még a fényes portán 
is eláradt a híre az ő szerencsétlenségének. Jó embe­
rei minden követ megmozdítottak a kiszabadítása dol­
gában s még a szultánt is rávették, hogy követelje 
Mankues bég szabadonbocsátását, mivelhogy békesség- 
idején esett rabbá.
A fehérvári bég veresége jó egészséges hír volt 
a végbelieknek. Látták, hogy nekik is feslik a hárs, 
tehát folytatták a kalandozást, a száguldást és les­
hányást. Ha az idő szenvedte, minden istenadta nap 
kimentek s hol együtt, hol külön a török vógházak 
alját járogatták. S a mit elkaphattak azt el is vitték. 
Musztafa budai basa jelenti 1578 márczius 23-án Rudolf 
királynak: „A sárvári, pápai, böszpörémi (veszprémi), 
palotai, győri, tatai tiszttartók gyakorlatossággal való 
várak alá száguldástól, leshányásoktól, ragadozások- 
tól meg nem szűnnek. lm mai napon is Sámbék 
alá száguldottanak, a mieinket lesre akarták vonni 
az vályiakat meg azonképen. Gesztes alját egy nap 
háromszor száguldották meg. Buda környül immár 
sem barmot, sem juhot ugyan nem tarthatnak! Még 
csak fáért sem mernek kimönni, szőlőikben vagy kertök- 
ben sem mernek kijárni“ I1
És Musztafa igazat írt. A török-magyar békesség 
csak farkasbékesség volt. Épp annyit hadakoztak a 
frigy idején, mint a háborúban!
*
1 Nemzeti Muzeum, Személy szerinti iratok.
A TÖRÖK PORTYA ÉS A MAGYAR PORTYA 347
II.
A magyar portya.
Förgeteges tél van. Magas hó takarja az utakat s 
Isten hidege nyomorgatja az embert és az állatot. 
Még a farkas is befelé húzódik. A leshelyek, a látó­
hegyek némák; még a tarisznyavárakba sem járnak 
ki a strázsák. A végbeli katonáknak semmi dolguk 
sincsen. Az ő vitézi oskolájuk: a virágos mező, most 
csöndes hótemető. Vártát sem kell most államok. 
A hideg és a nagy hó jobban őrzi a végházakat a 
legvitézebb őrségnél is. Ki is menne ki ilyen időben ? 
A töröknek látogató kedvét is elvette a hideg. Otthon 
ül s eszébe sem jut a várszállás, vagy a lesvetés.
S vájjon mivel törik magukat a végbeli vitézek 
így téli időben? Fogyasztják a kenyeret és a sót, 
iszszák a bort s kovácsolják a fegyvereket és a ter­
veket. A tervezgetés különösen járta. Hiszen előre 
meg kellett állapítaniok, micsoda csintalanságot mível­
nek, ha a fű kizöldül s a virág kinyílik. A fizetés 
meg a prófunt ritkán járt ki a vitézeknek, tehát ma­
guknak kellett kieszelniök a módot, mint virradhatnak 
puha czipóra. Erre valót és bő zsákmányt pedig csak 
a török szomszédnál találhattak. Úgy télvíz idején tana­
kodtak és tanácskoztak is eleget, mit csinálnak majd, 
ha a mező zöldbeborul. A győzelem és a siker remé­
nyében aztán már előre a boritalnak ereszkedtek s úgy 
borittukban ugyancsak sok fura dolog jutott az elméjükbe. 
Olyanokat kitaláltak, hogy az ördög se tudott volna 
a dolgukon elmenni. A tanácsbéli vén vitézek vitték 
a szót s hol ennek, hol amannak a híres török vitéz­
nek adták fel a vizes üngöt. Aztán a legjelesebb tö­
rök kastélyok elfoglalásának minden csinját-binját
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megbeszélték. S így borittukban minden tervük sike­
rült. Arról nem is álmodtak, hogy a valóságban majd 
véres fővel szaladnak haza.
A télen kieszelt tervek szálait aztán szépen tovább 
fonogatták. S addig tervezgettek és addig beszélget­
tek, míg mindenki tudta mire készülnek. S mivel­
hogy mindig akadt ügyes ember, a ki az efféle be­
szédet a begyébe szedte s jó pénzért a töröknek 
megsúgta: a pogányság idejében elkészült a mieink 
fogadására s ott várta őket, a hol őkigyelmök nem is 
álmodtak ellenségről. Kifesteni a bajból aztán nagyobb 
mesterség volt. mint a szép tervnek kieszelése.
Szép és jóiramú lovat szerezni: ez volt minden vég­
beli vitéz legfőbb vágya. Ha egy-egy ilyen jeles szabású 
paripa száguldott a mezőségen, minden katona szeme 
rajta tapadt s bizony még a fővitézek is ásítottak reá. 
De hát a ló török gazdája nem adta ám oda a kin­
csét ! Csak csellel vagy erővel lehetett azt elvenni.
A lószerzésre legalkalmatosabb idő volt a füvelés 
ideje, mikor is csordára verték a paripákat és a szép 
harmatos füvön bogároztatták. A leghatalmasabb mé­
nesek. a legpompásabb török lovak a kies budai mező­
kön legelésztek. A magyar végbeliek sokszor, igen 
sokszor megkisérlették a budai basa ménesének az el- 
hajtását, de nem igen sikerült nekik; mert a törökök 
jó őrizet alatt tartották. A mieinknek tehát meg kellett 
elégedniük azzal a néhány ezer juhval, a mit a budai 
hegyek között megkaparítaniok sikerült.
Az 1587. esztendőben Xádasdy Ferencz — a ret­
tegett fekete bég — aztán a hős Pálffy Miklós (komá­
romi főkapitány) és Dobó Ferencz a Dunán innen 
fekvő végházak kerületi generálisa elhatározták, hogy 
a budai törökök füvelő lovaira ütnek s elhozzák a
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basa ménesét. Ebben az esztendőben sok merész és 
szerencsés vállalatra adták magukat a végbeliek. S 
mivel a vezérek hol itt, hol amott küzdöttek a portyá- 
zókkal, nem maradt idejük, hogy a budai vállalkozás 
eshetőségét egymásközt megbeszéljék. De mivel közel- 
gett a fiivelés vége, mikor is a lovakat a patkoló 
helyekre szokták hajtani, sietniük kellett a támadással. 
Az első baj már az indulás előtt megtörtént. Dobó 
Ferencz generális uramat ugyanis a seregével együtt 
sietve hítták a bányavárosok védelmére. A budai válla­
latban tehát nem vehetett részt. Az érsekujvári kapi­
tány Ferrando Zamaria Specie de Casa, a ki fura 
neve mellett is magyar föld szülötte s jó magyar volt, 
junius 26-án 200 hajdúval és 70 huszárral Komáromba 
jött, hogy részt vegyen a budai kalandban. Ugyan­
csak idejött Újvárból a maga századával Görög János 
kapitány is. Játszi ember, jó katona és sokat próbált 
vitéz volt őkigyelme. Nádasdy Ferencz is megérkezvén 
Pálffy Miklós a kardja alatt álló komáromi őrségből 
30 száraz vajdát, minden naszádból 20 legényt, 141 
német gyalogost és 140 huszárt rendelt a portyára. 
A megyei nemességből is sok lovas ifjú csatlakozott 
hozzá. Senkit sem kellett kimenetre erőltetni. A tisztek 
csak úgy, mint a közemberek, a legnagyobb örömmel 
indultak a harczba. Oly nagy volt a bizodalmuk, hogy 
a vereségre nem is gondoltak. Ki is gondolt volna ilyes­
mire, mikor Nádasdy Ferencz és Pálffy Miklós voltak 
a vezérek?
Előttük lévén a hold telése, junius hó 26-án este 
elindultak Komáromból. Mikor Tata mellett tartottak, 
a vezérek beizentek Paksy György főkapitánynak, hogy 
tartson velük. Paksynak sem kellett kétszer beizenniök! 
Azonnal nyergeltetett s a vitézeivel együtt csatlako­
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zott Pálfíy seregéhez. Ekkoron az egész sereg ezer- 
katszáz főre rúgott. Ebből hétszáz volt a lovag, a 
többi gyalog. Hajnalsetétekor értek Buda közelébe. 
Lent a völgyben vagy harmincz török sátor fejérlett. 
A sátrak körül legelésztek a lovak. A huszárok a fél­
homályban azonnal a füvelőkre csaptak s rövid küz­
delem után összefogdosták a törököket is meg a lova­
kat is. A sátrakat is összeszedvén, a gazdag zsákmánynyal 
visszaindultak. A fényes siker felett való örömükben 
verték a rézdobokat és fútták a trombitákat A lárma 
talán még a budai basát: Frenk Juszuf ő méltóságát 
is fölverte volna, ha ébren nem lett volna. Bizony 
őkigyelme talpon volt, mert tudta, hogy készül valami 
ellene.
S amint az első hírvivő Budán termett, a basa a 
lovasait azonnal száguldóba bocsátotta. A mieink csak­
hamar észrevették a szállongó török lovasokat. Ok a 
Vértes lejtőin Bicske felé igyekeztek zsákmányuk­
kal. hogy ott gyalogságukkal egyesüljenek. Pálffv 
ugyanis az egész gyalog hadat a bicskei erdő mellett 
hagyta s csak huszárjaival fogta tánczra a füvelő 
törököket.
A magyar lovas nép a szerzett zsákmánynyal együtt 
kényelmesen haza vonulhatott volna, mert a török lovasok 
még jó távolkán voltak tőlük. Pálffynak és Nádasdy- 
nak csakugyan az volt a szándékuk, hogy nem vetik 
koczkára eddigi sikerüket és szép módjával haza­
vonulnak. A huszárok azonban nem így gondolkoztak. 
Ők semmi kedvet sem éreztek a hazamenetelre. Ég­
tek a harczvágytól s még inkább a gazdag préda 
reményétől. Azt hitték ugyanis, ha most hevenyében 
a törökre üthetnének, még nagyobb prédát szerezhet­
nének. A tisztek és a szájasabb főlegények tehát
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könyörögni kezdtek Pálffynak: Bocsáss uram minket 
a törökökre — kiálták — könnyen elbánunk a török­
kel! Csak negyven huszárt adj mellém — esedezék 
Berenhidai Huszár Mátyás — s elbánok a pogányokkal.
Pálffy Miklós félretevőn az óvatosságot, hajlott a 
huszárok lármás kérésére s visszafordult, hogy a kö­
zeledő török lovasokkal megütközzék. A huszárok vad 
örömmel, de minden rend nélkül rontottak a törökök 
elöljáró lovasaira. Nem nehéz munka volt ezeket szét- 
ugrasztaniok. Egyszerre azonban elhülve látják, hogy 
a budai basa ötszáz janicsárral, martalóez haddal, 
tizenhat ágyúval és két seregbontóval közeledik. Ezen­
kívül még más török végházak népe is sietve köze­
ledett. A nagy túlerőt látván, Pálffy és Nádasdy is meg­
hökkentek. Visszavonulniok már nem lehetett, a jó 
alkalmat erre elszalasztották, tehát akarva, nem akarva 
harczot kellett adniok. Pálffy és Nádasdy lóhalálba 
rendelték a Bicske mellett heverő gyalogságukat a 
csata helyére. Megérkezvén ez, Pálffy és Nádasdy a 
lovasságot három rendre oszták, a gyalogságot pedig 
a szárnyakra helyezték. Erre csatarendben s folytonos 
harczolás közt visszafelé vonultak. Az utócsapatunk 
(hátuljárók) a janicsárok lövésétől hamar megszaladt. 
A huszárok erre újra támadtak s a törököket a fő­
seregükig visszaverték. E véres küzdelemben sok fő­
török elesett. Most megint tovább vonultak, de a török 
nyomukban lévén, a harcz egy perezre sem szünetelt. 
A mieink épp egy erdőszélhez jutottak, mikor a törökök 
heves ágyútüzet bocsátottak huszárainkra. A lovak 
vadultak-e meg, avagy a huszárokat fogta el a félelem, 
nem tudhatni. Csak annyi bizonyos, hogy hirtelen az 
egész magyar lovasság megszaladt. Pálffy és Nádasdy 
kivont karddal próbálták a száguldó lovasokat feltar­
352 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
tani. Hiába való erőlködés volt ez. A vadul rohanó 
lovasokat ember fia föl nem tartóztathatta. Még Nádasdyt 
is magukkal ragadták.
A gyalogság tehát magában maradt a túlnyomó 
erővel rendelkező törökkel szemben. Pálffy Miklós 
azonban visszatért az elhagyott gyalogsereghez. Itt 
volt a jeles Hörög János Sennyey Sándorral és Za- 
maria Ferrandoval. A mint Gförög uram meglátta a 
kipirult és elkeseredett Pálffyt, így kiáltott hozzá: 
Uram, mit akarsz i t t ; nem itt van a te helyed, neked 
élned kell; a haza érdekében menekülj.
Nem hátrálok — kiáltá Pálffy — veletek halok 
m eg! Görög János és a naszádos vajdák esengve 
kérték Pálffyt, hogy mentse meg az életét és távozzék 
onnét, a hol immár minden veszve vagyon. De Pálffy 
hajthatatlan maradt. Először a német gyalogokhoz 
lovagolt, majd meg a komáromi naszádosokhoz s hősi 
halálra buzdítá őket. Én — kiáltá — veletek maradok 
s veletek halok meg!
A gyalogságunk ekkor három külön sereget alko­
tott. A német gyalogságot a janicsárok és a török 
szpáhik teljesen szétverték. Ekkor a jobb szárnyon 
lévő hajdúk és naszádosok végső erőfeszítéssel áttör­
ték magukat a török seregen és egyesültek a bal­
szárnyunkat alkotó gyalogokkal. Aztán folytonos harcz 
közben elérték az erdőt s így megmenekültek. Pálffy 
Miklóst és Görög Jánost emberei úgyszólván erőszak­
kal czipelték magukkal. Ha Pálffy egy kődobásnyira 
hátramarad — írja Görög —:, élve nem jön Komá­
romba.1
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica: Görög János jelentése a hadi­
tanácshoz 1587 juli 11-én.
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Június hó 27-én jött a vert sereg maradványa 
Komáromba. Pálffy Miklóssal és Görög Jánossal együtt 
mintegy negyvenen érkeztek meg. Híre futván a tör­
ténteknek, a városban rettenetes sírás és jajgatás 
támadt. Nem csoda, hisz egész sereg asszony maradt 
kenyérkereső nélkül; egész sereg gyermek jutott árva­
ságra.
Pár nap múlva megérkeztek Komáromba azok is, 
a kik a szerencsétlen kaland után Tatába és Vitánra 
menekültek. A komáromi naszádosokból 171 veszett 
oda. A komáromi 141 német gyalog közül csak hat 
jött haza. A többit levágták, vagy elfogták. Ellenben 
a 140 komáromi huszár közül csak tíz hiányzott. 
A tatai őrségből egyelőre 71 embert nem találtak. 
Paksy György főkapitány életét két magyar drabant 
menté meg. Zamaria Ferrando újvári kapitányt is a 
gyalogosok czipelték az erdőbe, hol lovat adtak alája 
s így érkezett Tata várába. Az elesettek közt volt az 
ifjú Révay, Maróthi Nagy Mihály komáromi jeles 
naszádos vajda, Keszy István és Muzslay Máté vajdák, 
meg több főlegény. (Kielman jelentése szerint Völli- 
ginen.) Zamaria Ferrando gyalogosai közül 103 veszett 
oda. A huszárok közül a törökök a jeles Forgách 
Györgyöt is rabul ejtették.
Pálffy Miklós 1587 június 28-án Komáromból je­
lenti Ernő főherczegnek, minő szerencsétlenség érte 
őt a Vértesalján. Arra kéri a főherczeget, hogy Győr- 
bő', Újvárból és Pápából sietve rendeljen Komáromba 
hadi népet.
Ugyanezen napon Gregoróczy Vincze győri vicze- 
főkapitány is írt Ernő főherczegnek. Mikor ma reggel 
a várkaput kinyittattam — írja —, Nádasdy öt vitéze 
állott ott s jelentették, hogy megverték őket. A kato-
Takáts: Rajzok a török világból. I. 23
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náim közül egyet sem bocsátottam hozzájuk, mert 
sérelemnek vennék, ha a komáromiaknak szabad csa- 
tázniok, nekik meg tilos. Tatába és Komáromba népet 
kell vetni.1
Ugyancsak június 28-án írt Görög János is Újvár­
ból. Az ellenség túlnyomó ereje — írja — tett tönkre 
minket. A mit ember tehetett, azt megtettem. Mások­
tól fogja fölséged hallani, mint harczoltam és mit 
tettem. E bevezetés után eléadja Pálffy szereplését. 
Levelének ez a része ma is megragadja az embert; 
mert igazi közvetetlenséggel és melegséggel írja le 
a hős Pálffy önfeláldozását.1 2
Mivel a Vértes erdeiből még naponkint érkezett 
6—12 szerencsésen megmenekült katona, sem Tatát, 
sem Komáromot nem fenyegette veszedelem. Különben 
is Gregoróczy még június 28-án 100 német gyalogost 
küldött Komáromba Pálffy támogatására.
A hős Pálffy Miklósnak és Nádasdy Ferencznek 
legszerencsétlenebb kalandja volt ez a vértesaljai küz­
delem. Bizony nagyon drágán fizették meg a budai 
legelőről elragadott lovakat. Maguk sem értették, mint 
eshetett rajtuk ez a vereség! Bizonyos dolog, hogyha 
a lovasság kereket nem old, a harcznak más kimene­
tele lett volna.3
Mivel Rudolf uralkodása idején a portyázás a leg­
szigorúbb büntetés alatt tiltva volt, a vértesaljai küz­
delemben résztvett főtiszteket felelősségre vonták. Az
1 U. o. „ Welches sich das Kriegsvolk nit wenig beschwert,
dass ihnen allain das Ausziehen verboten.“
3 U. o. Görög szerint az egész magyar sereg 800 lovag­
ból és 900 gyalogból állott.
3 Ezt maguk a vezérek írják a védelmükre írt felterjesz­
tésükben. Ilyent Zamaria Ferrando is irt 1587 juli 9-én. (U. o.
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ügyeket intéző Ernő főherczeg július hó 19-én azt 
ajánlotta a királynak, hogy a budai portyát intéző 
főtiszteket állíttassa haditörvényszék elé. Pálfify Miklós 
helyébe mindjárt Gregoróczyt ajánlotta komáromi fő­
kapitánynak. Mivel Nádasdy Ferencz nem a király 
zsoldosa s mivel ő a maga fizette katonaságával por- 
tyázgat, őt nem sújthatni a haditörvénynyel. Ezért a 
magyar tanácsosokat kell megkérdezni, mivel lehet 
Nádasdyt megbüntetni? Mivel a törvényes eljárás — 
írja Ernő főherczeg — sok pénzbe s még több időbe 
kerül, legjobb lesz, ha ő felsége a nevezett főtiszteket 
Bécsbe hivatja, a szállásukon elfogatja és tisztüktől 
megfosztja.
Ezt a kissé fura igazságszolgáltatást Rudolf nem 
fogadta el. E helyett dorgáló levelet Íratott Pálfifynak 
és társainak.
Pálfify Miklós és társai külön-külön feleltek a dor­
gáló levélre. Mindegyikük menti magát s mindegyikük 
igyekszik a bajból kifesleni. Szép vonás a bajba- 
keriilt tisztektől, hogy mindnyájan Pálfify Miklós védel­
mére keltek. Még a kihallgatott komáromi naszádosok 
és német gyalogok is magasztalva emlegették Pálfify 
Miklós magatartását.
Maga Pálfify a védelmére azt hozza fel, hogy a 
török az ő pár évi komáromi kapitánykodása alatt 
már harminczszor intézett támadást s vetett lest Komá­
rom tövében. 0 inkább meghal, minthogy az efféléket 
gyáván elszenvedje. A vértesaljai csatában mindent 
megtett, a mit a győzelem kivívására megtehetett.
Nádasdy Ferencz nem is védte magát. Ő egy­
szerűen kijelentette, hogy a portyázásoktól nem tart­
hatja magát vissza, mert hiszen ezek hadigyakorlatok 
a katonái számára. Az ifjúság csak az ilyenek alkal­
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mával tanulhatja meg a hadakozást. Emberhalál nélkül 
az efféle gyakorlat nem eshetik meg.
Paksy György tatai főkapitány is leírván a vértes­
aljai ütközetet,1 azzal védekezik, hogy őt felszólították 
a kalandban való részvétéire s ő tisztességének s 
vitézi hírnevének sérelme nélkül nem maradhatott 
otthon.
Görög János Ernő főherczeghez és a haditanács­
hoz intézett leveleiben kijelenti, hogy személyesen 
jön Bécsbe s megfelel azoknak, a kik őt vádlásokkal 
vádolják. Nem érzi semmi hibáját. Őt fölebbvalói 
rendelték Komáromba, hogy támogassa Pálflfy vállal­
kozását.
Ilyenformán védekezik Ferrando Zamaria Specie 
de Casa is. Június 29-én kelt levelében részletesen 
megírja Ernő főherczegnek, hogy Dobó Ferencz nem 
vehetett részt Pálflfy vállalkozásában, tehát neki kel­
lett helyette elmennie. Az ő életét a katonái csak 
nagynehezen tudták megmenteni. Ő az utolsó perczig 
küzdött.
A főtisztek védekezése nem elégítette ki Ernő fő- 
herczeget. Ő mindenáron bűnbakot keresett. Le is 
küldte Kielmann haditanácsost Komáromba, hogy hall­
gassa ki a megmenekült magyar és német katonákat. 
Kielmann július hó 6-án terjeszti föl Komáromból a 
jelentését. Szerinte a vereség oka a huszároknak 
fölötte nagy kapzsisága volt. Ehhez járult még az a 
baj is, hogy sok volt a vezér!
1 U. o. 0 írja a többi között ezt június 30-án Gregoróczy- 
nak: „Etliche Zungentröscher unter welchen Mathias Huszár 
haben geschrieren und gebeten, man soll ihnen nur 40 Husarn 
mit Kopien zustellen etc.“ Paksy másik jelentése juni 29-én 
kelt és Ungnad Dávidnak, a haditanács elnökének szól.
A mit Kielmann a katonák vallomása alapján 
Pálffy Miklósról és Nádasdy Ferenczről írt, az erre 
a két hősre igen hízelgő. Nem bűnösöknek, hanem 
hősöknek írja őket.1
Mikor Ernő főherczeg a főtisztek leveleit és Kiel- 
mann jelentését kézhez vette, a haditörvény elé való 
állítás eszméjétől azonnal elállt. Ugylátszik, maga is 
rájött, hogy a Pálffy Miklósokat és a Nádasdy Feren- 
czeket nem büntetni, hanem támogatni kell; mert az 
országra nézve nagyon is kívánatos, hogy az efféle 
vitézek lelkesedése el ne üljön, akarata meg ne hide- 
gedjék.
És a vértesaljai portya vezetőit nem is érte semmi 
büntetés. Ernő főherczeg utoljára már csak azt kívánta 
a királytól, hogy az érdekelt főtisztekkel állomást 
cseréltessenek. Ez sem történt meg. Mindegyik meg­
maradt a helyén. S a kiket a vértesaljai portya miatt 
haditörvényszék elé akartak állítani, azokat néhány 
hóval későbben dicsérettel halmozták el. S miért? 
Tán mert veszteg ültek otthon ? Dehogy! Csak azért, 
mert a szerencse kedvezett nekik s győztek.
Tudjuk, hogy néhány hóval a vértesaljai csata 
után a mieink Kaczorlak fölött fényes éjjeli győzelmet 
arattak a szigeti, a pécsi, a mohácsi és a koppányi 
bégek egyesült hadán. Több főtörök elesett, a pécsi 
és a koppányi béget elfogták. A török sereg javát 
a mocsárba szorították, 1300 törököt meg elfogtak.2 
És ezt a fényes győzelmet tisztán magyar katonaság
1 U. o Hungarica. Kielmann terjedelmes jelentése a vér­
tesaljai portyáról. Igen becses és érdekes jelentés e z !
4 U. o. Zrínyi György jelentései, Kanizsa 1587 aug. 21., 
aug. 22. A kaczorlaki nagy csatában a mieink csak tizenegy 
embert vesztettek.
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vívta. Bezzeg Ernő főherczeg most nem fenyegette 
haditörvényszékkel Nádasdy Ferenczet és Batthyány 
Boldizsárt! Ellenkezőleg! A király is megdicsérte 
őket s a kótyavetyére leküldte Braun Bézmán fő­
kapitányt, hogy szép török lovakat szerezzen az 
udvarnak.1
Szeptember hó 11-én meg Dobó Ferencz jelenti 
Bécsbe, hogy huszárjaival és kocsira rakott hajdúival 
megűzte az éjjel Esztergomból kitört török sereget. 
Egészen Farnadfaluig kergette a török lovassereget. 
Az éjjeli száguldásban nagyon megfáradtak a lovak, 
tehát vissza kellett térnie. Sok török rabot és török 
fejet hozott magával. Igen sok főtörök esett el.1 2
És Dobót sem dorgálta meg az udvar e csatázás 
miatt. Ugylátszik, igazuk volt a budai basáknak, mi­
kor azt írták Bécsbe, hogy az udvar győzelem esetén 
a frigyszegést nem bünteti, hanem aranykereszttel 
jutalmazza ! S így is volt. A harczot tiltó törvénynyel 
csak a vereség idején állott elő. Győzelemkor együtt 
örvendett a győztesekkel. És ezt igen jól tudták a 
végbeli kapitányok, azért nem hagytak fel a portyá­
zással.
1 Zrínyi írja erről: „Wir haben ainhellig auf 6. Sept, die 
Kotyavetyc der Beutverkaufung zu Unter Limpach angestatten.“
2 U. o. Ernő főherczeghez, Léva 1587 szept. 10.
Vásárütés.
Tudós írók verik dobra, hogy a törökök a magyar- 
országi kereskedést tönkretették. Szájról fülre jár a 
hír, hogy a hódoltság idején a kalmárkodás megakadt 
s így az ország napról napra jobban elszegényedett, 
így volt-e a dolog vagy nem, azt senki sem kutatja. 
Az állítás valószínűnek tetszik s így egyik író a másik­
tól gondolkozás nélkül átveszi. Aztán annyiszor és oly 
sokféleképen hirdetgetik, hogy a semmivel sem támo­
gatott állítás végre is elfogadott történeti igazsággá 
válik.
Mi nem adjuk tanácsul, hogy a jámbor olvasó az 
ilyes állításhoz tartsa magát, mert az effélének csak 
annyi alapja van, mint a közmondásos tót ember híré­
nek. Ijedtében ez száz farkast látott a bokorban, pedig 
egy árva nyúlnál egyéb nem akadt ott.
A tizenhatodik század írott emlékei homlokegye­
nest mást beszélnek, mint a magyar történetírók. Az 
1593. évig az ország vámjövedelme folyton emelkedő­
ben van, tehát a kereskedésnek is folyton gyarapod­
nia kellett. S így is van! Számokkal kimutathatjuk, 
milyen nagy mértékben emelkedett állatkivitelünk és 
árúforgalmunk. A magyar kamara hivatalosan jelenti, 
hogy a parasztok sutba vetik az ekét, abbahagyják a 
földmívelést s a kereskedésre adják magukat, mert
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az több hasznot hoz a konyhára. A kereskedés még 
a hadas időben sem szünetelt. Ilyenkor csak a kocz- 
káztatás volt nagyobb, de aztán a nyereség is meg- 
tízszeresedett. A német Grabelmann mint szemtanú 
írja, hogy a hódoltság magyar népe rengeteg élést és 
árút visz a török táborba s a hitetlen pogányok min­
dent készpénzzel fizetnek. A császári hadsereg ellen­
ben — írja — erővel veszi el tőlük, a mijük van s 
ráadásul meg is veri őket.
A budai basáknak és a szandzsák-bégeknek tömér­
dek intézkedése és rendszabása maradt ránk, a miket 
a kereskedők védelmére és a szabad kereskedés biz­
tosítására bocsátottak ki. A törökök részéről előadott 
sérelmek javarésze a kereskedők bántalmazását pana­
szolja és a kereskedés biztosságát követeli.
A hódoltság területén eléggé rendezett kereske­
delmi viszonyok lévén, a forgalom nőttön nőtt, a 
vásárok nagyon megszaporodtak. Ezzel egyetemben a 
kereskedők hitele is megszilárdult. Ma már el sem 
hisszük, mily könnyen s mennyit hiteleztek a törökök 
a magyar kereskedőknek. Az 1565. évben például 
Szabó Máté debreczeni nagykereskedő ötvenezer forint­
tal tartozott a belgrádi és a konstantinápolyi török 
kalmároknak.1 A mai pénzérték szerint ez félmillió 
forintnál is többre rúg! Szinán budai basa 1591-ben 
a bécsi udvarral három magyar kereskedő ügyében 
tárgyalt. Ezek a kereskedők (Péter deák, János deák 
és Miklós deák) a mai pénzérték szerint rengeteg ösz-
1 U. o. Szabó Máté adósságának az ügye sok diploma- 
tiai főtárgyalásra adott okot. A királyi katonák ugyanis ki­
fosztották öt s igy adósságát nem tudta a törököknek meg­
fizetni. (Ez ügyre vonatkozó íratok a K. p. 1. Hung, és a Cs. 
és k. áll. Ifi'. Turcica-gyűjteményében vannak.)
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szeggel tartoztak a török kalmároknak. És az ilyen 
eset a tizenhatodik században ritkaságszámba éppen­
séggel nem ment.
A törököknél talált hitel és aránylagos biztosság 
eredménye volt, hogy a magyar kereskedők seregesen 
jártak alá. A török területre vezető költöző-helyek 
(révek), hidak és utak tehát igen megnépesültek. Csak 
példának említjük, hogy a törökök a tizenhatodik 
században az esztergomi hidat esztendőnként húsz- 
harminczezer forintért adták bérbe. Nagy összeg ez a 
mai pénzérték szerint! Tehát rengeteg sok kereskedő­
nek kellett ott átmennie. A váczi átkelő, no meg a 
pesti híd is roppant jövedelmet hajtott.1 Az ember 
vélve se vélné, hogy abban a nyomorúsággal teljes 
időben a forgalom ilyen nagyra nőhessen!
A hódoltság idején a kereskedésnek éltető ere és 
alapja a vásár lévén, minden kalmár, árúsember, boltos, 
kereskedő, tőzsér, kufár, kompiár és csihés oda igye­
kezett. A jobb vásárokra seregével vonultak a kötött 
kalmárszekerek, az üzörszekerek, a rézárúkat vivő bakó­
szekerek, a debreczeni sóskocsik, a könnyű fakószeke­
rek és a vásznasok társzekerei. Sátorosok, lóháti keres­
kedők, aztán hátas kalmárok, a kik gyalogszert buty- 
rokban és berbenczékben vitték a portékáikat, szintén 
szép számmal igyekeztek a vásárokra. A pénzváltók 
költöző szekereken indultak és zsákokban, meg tarisz­
nyákban vitték a csengő oroszlános tallérokat, no meg 
az apróbb váltópénzt. Hogy az utonállókat és a prédára 
leső tolvajokat elriaszszák, többnyire tömegesen és szer- 
számosan vonultak a vásárokra. A töröktől nem kel­
1 A kincstári defterek szerint a váczi átkelő 1562. ben 
730,000 akcse jövedelmet hajtott. Ez az összeg később még 
inkább növekedett.
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lett tartaniok a hódoltság földjén. Hisz a török mód 
nélkül örvendezett a vásárosoknak s minden vásárra 
kiáltványnyal csalogatta a királyi terület kereskedőit. 
S a kik eljöttek, azokat a maga katonaságával védte. 
Mind a török, mind a magyar sokadalmakat az úgy­
nevezett vásárörzök (lovas vitézek) kerülgették s védel­
mezték az esetleges támadók ellenében.1
Szóval, minden gondoskodás megtörtént, hogy a 
kóborlók rajtuk ne üthessenek. A jó vásárosoknak talán 
nem is történt volna bajuk, ha végbeli vitézek nem 
lettek volna. De voltak, még pedig fizetetlenek és 
szegények. A császár prófuntján a magyar katona meg 
nem élhetett, hogy tehát életét megtarthassa, a másé­
hoz kellett nyúlnia. Ott szerzett tehát valamit, a hol 
talált. S hol talált volna jobb posztót, csengőbb ara­
nyat, több lovat, mint vásárokon? A vitézek tehát a 
vásárok legsűrűbb látogatói voltak. Vásárolni ugyan 
semmit se vásároltak, de annál többet vettek, még 
pedig erővel. S nem pénzzel, de vassal fizettek. A 
pokolban legyen a feje, a ki a szegényekre bűnt vet, 
a miért a vásárosokon eret vágtak s rajtok némi csin- 
talanságot tettek. Ok is emberek voltak és élni akartak.
A pénzvágyó kereskedők, a kik busás nyereségre 
számítottak; a török vámbérlők, a kik szentül hitték, 
hogy az asztaluk fiát pénzzel megtömhetik, annyira 
nem lesték a vásárok idejét, mint a jó végbeli vitézek.
1 A végbeliek azon czimen, hogy sokadalmat őrizni men­
nek, gyakran rablásra vagy portyázásra indultak. A budai basák 
ezt többször megemlítik a leveleikben. Veysz basa Írja pél­
dául 1579 szept. 7-én Bécsbe a végbeliekről: „írja fölségöd, 
hogy Döbröczön mellett voltának és sokadalmat őriztenek. 
Ezekhöz nem hasonlók; nem sokadalom őrzeni, hanem tolvaj- 
lani és dúlni jöttének volt“ (Cs. és k. áll. Itr. Turcica).
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S volt is miért lesniök, mert ha egy-egy népesebb 
török vásárt sikerült megütniök (a hogy akkor mond­
ták), többet szereztek, mint a császár zsoldján tíz 
éven át. Eb volt a bakszekere, csak az az átkozott 
frigy ne lett volna! A két császár úgy őrizte a békes­
séget, mint a hétfejű sárkány. Nekik ugyanis hasznuk 
volt a békességből; azzal meg édeskeveset törődtek, 
hogy a vitézlő rend a békesség idején meg nem él­
het. S ha, mint szokásuk volt, szablyájukkal kenyér­
keresésre indultak, a császárok nemcsak börzönköd- 
tek a szegény vitézeken, de még a szerzeményüket 
is elszedték. Idő folytán azonban maguk a magyar 
generálisok (az ország hadnagyai) is belátták, hogy a 
vitézek harcz nélkül meg nem élhetnek, tehát nem 
erőltették őket a békesség megtartására, a miből csak 
káruk volt. A generális uraimék úgy gondolkodtak, 
mint Batthyány Ádám, a Kanizsával szembevetett vég­
házak főgenerálisa, a ki nagy jó kedvvel tudatta a 
Dunáninnen lévő magyar generálissal, hogy mily szép 
nyereséget hoztak az ő vitézei. „Jó törököket hozta- 
nak — írja — és jó bulyákat (török nőket) és szépeket, 
olyakat, hogy ha kigyelmed itt volna, megkönnyeb- 
bedhetnék az nyavalyája. Hogy kigyelmeteket onnéd 
fölül (tudniillik Bécsből) igen tilalmazzák az csatától, 
értjük. Úgy vagyon, minket is tilalmaztak; de az mi 
meglesz, ugyancsak megleszen!“ 1
Szóval a mi vitézeink a tilalmat semmibe sem vet­
ték, s nem várták, hogy a császár megengedje nekik 
a harczot, hanem jó maguk gyöpre vetették a tánczot. 
Nem a császárok akaratja, hanem a maguk szükségük 
után indultak.
1 Körmendi ltr. Missiles, Batthyány Ádám levelezése.
364 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
A fizetetten végbeliek tehát a hódoltsági vásárok 
és sokadalmak (országos vásárok) meglépését és a 
kövér erszényű kereskedők kifosztását nagy kedvvel 
mívelgették. A harcznak ezt a különös módját vásár­
ütésnek hívták. Külön katonai tudomány volt ez! Sok 
ravaszság, tapasztalás és ügyesség kellett ahhoz, hogy 
egy-egy vásárt jó sikerrel megüthessenek. Mert hát a 
török vitézeknek is volt ám magukhoz való eszük, s 
nem nézték összetett kézzel a vásárosok kifosztását! 
Heteken át kellett tehát bölcselkedniök és számítgat- 
niok, mint kelljen a dolgot nyélbe ütniök. Egy-egy 
vásárütésre nagyobb gonddal készültek, mint valami 
várszállásra.
Mivel a vásárok török földön estek meg, s mivel 
a magyar végházaktól nagy távolság választá el, az 
oda érkezés idejét perczekre ki kellett számítaniok. 
A vásárokat ugyanis mindig olyankor ütötték meg, 
mikor a sokadalom vagy vásár utolsó napjára haladt, 
vagyis mikor már oszlóban volt. A portékát ilyenkor 
már szépen becsomagolták, a pénzt a zsákokba kötöz­
ték s mindenki áldomást iddogált. Természetes, hogy 
mikor az emberek gégéjüket öntözgetik, az őrködésre 
kevesebb gondot vetnek. A megütésre tehát ez a leg­
alkalmasabb idő.
A végházaknak a vásárütésre összegyűlt népe éjjel 
indult még, s mindig csak éjjelidőkor haladt tovább. 
Nappal rejtett helyen lesbe állt. A mikor aztán észre­
vétlenül a czélhoz közel ért, a kapitányok a sereget 
három részre osztották. Elöljáróban a legjobb torkú 
és a legjobb lovú száguldókat bocsátották. Ezek a ki­
próbált, markos legények rettenetes lármával ütöttek 
a vásárosokra. A lárma arra való volt, hogy a közel­
ben rejtőző török sereget biztos helyéből kicsalja. A
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mint a vásárőrző török sereg rejtekhelyéből kiütött, a 
magyar vásárütők derékhada (dandárja) azonnal hátba 
fogta, hogy szaladásra hozza. A míg az elüljáró had 
bent a városban a vásárosokat kopasztgatta, künt a 
mezőn véres harcz folyt. Ha a mieinknek sikerült a 
török sereget „megtolniok“ (azaz visszaszorítaniok), 
nyert ügyük volt. Aztán már könnyű volt nekik a 
zavarba hozott seregből a lelket kifojtaniok. Ha a do­
log nehezebben ment, előállt a „següösereg“ (azaz a 
tartalék).
Nem mondjuk, hogy a vásárütés a mieinknek min­
dig sikerült. Néha-néha bizony jól megvetett kelep- 
czébe rohantak és véres fővel jöttek vissza. Azonban 
a legtöbbször mégis szép nyereséggel s vidám kedv­
vel tértek meg.
Miután a vásárosokat, mint a pihés ludakat, ala­
posan megkoppasztották, a nyereséggel, meg a rabul 
hozott török és zsidó kereskedőkkel biztos helyre 
vonultak. Rabul csak olyanokat hoztak magukkal, a 
kiktől érdemes sarczot várhattak. Erre aztán megkez­
dődött a kótyavetye. A vitézek megválasztották a Jcótya- 
vetyéseket, a kiktől esküt vettek, hogy igazságosan 
kótyavetyéznek. A kótyavetyések minden nyereséget 
összeszedtek. Még a katonák zsebeit is átkutatták, 
hogy senki semmit el ne rejthessen. Aztán az egész 
zsákmányt kótyavetyére, vagyis dobra vetették. A kótya- 
vetyében rendesen csak azok vehettek részt, a kik a 
sereghez valók voltak. Néha azonban idegen vitézek­
nek is megengedték, hogy a kótyavetyén egyet-mást 
vehessenek. Olyan kótyavetye is akadt, a miben a 
király megbízottja is részt vett, hogy részére szép 
lovakat, vagy más ritkaságot vásároljon. A kótya­
vetyéli befolyt pénzt és el nem kelt portékát a kótya-
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vetyések pontosan összeszámították. Az egészből leg­
először az elesettek és a sebesültek részét szakították 
ki. Aztán a török fogságban sínlődő magyar vitézek­
nek, majd a papjaknak, az iskolának és a szegény­
háznak (ispotálynak) juttattak egy-egy részt. A mi 
ezentúl megmaradt, azt kardra osztották. Mindenki 
tiszt és közvitéz egyforma részt kapott.
A hódoltság korának kiadatlan emlékei között igen 
sok vásárütés leírásával találkozunk. A végbeli vitézek 
valósággal versengtek azon, melyikük visz véghez me­
részebb vásárütést. Olyanok voltak őldgyelmük, mint 
az olaj, azaz mindenek fölött akartak úszni. A sok 
vásárütés közül néhány érdemesebbet elmondunk itt.
Az egri vitézek, a kik a vitézi kalandokban mindig 
előljártak, s a kiknek csatáival tömvék a törökök pana­
szos levelei, az 1569-ben a tiszavarsányi sokadalmat 
(országos vásárt) ütötték meg. Vállalkozásuk pompásan 
sikerült. A török vásárőrzőkbe belefojtották a lelket s 
a portékán kívül huszonegy árús töröknél többet czipel- 
tek magukkal.1 Egy bogárnyi marhát sem hagytak a 
török vásárosok kezén. A szegények bizony másnap 
egy falat kenyeret sem virradhattak.
Az 1572. év tavaszán Gruy Péter és Rhym orator 
a portáról írják, hogy május hó 17-én kilenczvenhat 
magyar vitézt és százharmincz fejet (négy zászlóval) 
hoztak Konstantinápolyba. A gyulai törökök küldték 
ezeket. A rabok közt voltak Dóczy Gergely, Gyulay
1 Cs. és kir. áll. ltr. Türcica, Musztafa budai basa panaszos 
levele Miksához 1569 nov. 15. Ugyancsak Musztafa budai basa 
panaszolja 1573 decz. 26-án, hogy „ez napon is az tihanyiak, 
devecseriek nagy haddal, zászlókkal fölkészülvén, az Balaton 
mellett valami sokadalomra ütöttek. Ez penig el nem titkolható 
dolog.“ (U. o.).
A VÁSÁHÜTÉS 367
Balázs, Trombitás Ferencz és Nagy Sebestyén. Ezek­
nek a vezetésével a hajdúk Gyula mellett a „zymandi“ 
vásárt ütötték meg.1 A vásárütés fényesen sikerült. 
Azonban midőn zsákmánynyal terhelten hazafelé tar­
tottak, a gyulai s más végbeli törökök túlnyomó erővel 
rájok csaptak és szétverték őket.
A portán a bevett szakai szerint a rabokat diván 
elé állították és vallatták. Dóczy Gergely minden félelem 
nélkül felelt a fölvetett kérdésekre. A törökök — mondá 
— többet rabolnak mint a magyar végbeliek. Ok a 
törökök példáját követték. 0 azelőtt Gyulán szolgált, 
s Gyula megszállásakor rabbá esett. Az erdélyi feje­
delem váltotta őt ki 3000 írton Pertáf basától. A míg 
az erdélyi fejedelem élt, neki szolgált. Mikor Magyar- 
országba jött, találkozott a vásárütő csapattal s ő is 
közéjük állott.
A diván a főbb rabokat „in Turrim Neocastri“ töm- 
löczre vetette; a közembereket pedig gályarabságra 
ítélte.2
Nagy port vert föl 1577-ben a híres szikszói soka- 
dalom megütése. Ezt a nagy és népes vásárt a fiileki 
bég ütötte meg. November hó 10-én reggel kilencz és 
tíz óra közt érkezett a bég Szikszóra tizenhárom zászló- 
alja hadinéppel. Csak a lovasok száma meghaladta a 
nyolczszázat. A szikszói vásárosok meg a lakók éppen 
a predicatiót hallgatták, mikor a török sereg a templom 
cimeteriumát körülfogta. Bár a szikszóiak vitézül védték 
magukat, a török a cimeteriumot mégis elfoglalta. Magát 
a templomot azonban nem sikerült bevennie. A bent- 
lévők ugyanis oly hévvel és annyi ügyességgel védték
1 Simáiul.
8 Cs. és kir. áll. Itr. Turcica 1572 május 20-án követi jelentés 
Konstantinápolyból.
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magukat, hogy a török kénytelen volt az ostromot abban- 
hagyni. Ezen harcz közben esett el a törökök egyik 
kiváló vitéze: Deli Deberhán, a kit a templom tornyá­
ból lelőttek. A vásáron lévőket, a sátrakban és a házak­
ban foglalatoskodókat azonban a törökök mind össze- 
fogdosták s ezer rabbal s tömérdek zsákmánynyal elvo­
nultak. Rueber kassai generális parancsára Prépost- 
váry Bálint főkapitány és a magyar mezei hadak feje, 
Balázsdeák István egri és Rákóczy Zsiymond szendrői 
kapitány mintegy négyszáz huszárral és a sárgakabátos 
(Gelbrockeliis) németekkel a zsákmánynyal terhelt török 
elé siettek, hogy útjokat elvágják. A magyar kapitá­
nyok ősi szokás szerint lest vetettek a törököknek, 
s hogy a lesre rámenjenek, több huszárt küldtek ki 
martaléknak. A magyar sereg egész éjjel és egy fél 
napon át teljes fegyverzetben nyeregben ült, mikor 
végre megérkezett a török sereg. Délután négy órakor 
történt ez, s mire a nap nyugvóra szállt, a szép török 
sereg rakásban hevert a mezőn. A mint a sikerült les- 
vetéseknél történni szokott, a lesvető huszárjaink alig 
szenvedtek valami kárt. A török sereg ellenben elpusz­
tult. A mieink elvették a zsákmányt és kiszabadítottak 
ezer rabot. A füleki bég, vagyis a török sereg vezére 
is megsebesült s Ajnacskőn kötöztette be magát. Tizen­
negyed magával érkezett Fülekre, a hol az ajtónállók- 
tól azonnal azt kérdé, megjöttek-e már a vitézei? Egyet­
lenegy sem érkezett ide — felelék neki. A bég erre 
szobájába rohant, fegyvereit elhányta magát a padlóra 
vetette s mint az őrült ordítani és jajveszékelni kez­
dett. Aztán három napig senkit magához nem bocsátott.1
1 A rimaszombati bíró ott volt ez alkalommal Füleken, s ő 
jelenté a dolgot Ruebernek,
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A mieink száz kocsi török rabbal, 800 lóval s tömér­
dek zsákmánynyal tértek haza, hogy a szokásos kótya- 
vetyét megtartsák.1
A füleki bégnek szikszói veresége is bizonyítja, 
hogy a vásárütés veszedelmes harczi játék volt. S ha 
a vezér a kellő óvatosság, éberség és higgadtság hijján 
volt, bizony a vásárütés még túlerővel sem sikerül­
hetett.
Az 1578. év nyarán maga a szultán is panaszolta, 
hogy Kálló, Tokaj, Várda és Eger népe 700 lovassal 
(?) a fegyverneki sokadalomra ütött. A vállalkozás nem 
sikerült, mert a lesben álló törökök szétverték őket.1 2
Ali budai basának 1583 július 3-án kelt levele 
szerint az egri vitézek három csatában (csapatban) egy 
város sokadalmát ütötték meg. Ali basa nem mondja 
meg, melyik város volt ez. A vásárütés az ő levele 
szerint nem sikerült.
Úgy látszik, hogy a végbeliek közül különösen az 
egri vitézek űzték nagy kedvteléssel és merészséggel 
a vásárütést. Köztük szolgált — a mint tudjuk — a 
nagy költő: Balassa Bálint is. Nélküle alig esett meg 
vásárütés.
Az 1584. évben a vitézek a hatvani sokadalom 
kifosztását határozták el. Nem könnyű dolog volt ez» 
mert sok jó török vitéz állt a szomszédságban. Az 
egykorú jelentések szerint a vásárütő seregnek a kapi­
tánya Balassa Bálint volt. A vásárütés pompásan sike­
rült. Sok török és zsidó kereskedőt kifosztottak és 
temérdek zsákmányt szereztek. A derék munkán már
1 Cs. és kir. hadi ltr. Feldacten, Correspondenz-Protokoll 
Paul de Sara. Ebben van Rueber generális jelentése (12. 1. 1577 
deczember 1) szikszói viadalról.
2 Cs. és kir. áll ltr. Turcica, 1578 jún. 20—25.
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túl voltak, mikor nagy török sereg rontott reájok. Balas- 
sának egész serege rabságba esett s ő maga is csak 
nagynehezen menekülhetett. Eytzing konstantinápolyi 
jelentése szerint1 az elfogott vitézek közül húszat (és 
15 levágott fejet) a portára hoztak. Ezek közül nyolczan 
felvették a török hitet, a többit a gályákra küldték.
Úgy látszik, hogy Balassa Bálint nem igen okult 
hatvani vereségén. Még az évben egy másik vásáron 
is szerencsét próbált.
Az 1584. év őszén a dömsödi sokadalmat (azaz 
országos vásárt) ütötte meg. Maga a budai basa jelen­
tette Bécsbe, hogy az egriek, a tokajiak, a diósgyőriek, 
az ónodiak, a cserepiek és a sirokiak kiindultak. 
„Balassy Bálint volt az előttük járó. Jöttek Budához 
nem messze, egy Dömsöd nevű városunkra és az soka­
dalmat megütötték!“ A vállalkozás teljesen sikerült. 
A vásárok minden árúját és pénzét elvetették, aztán 
négy kiváló török kereskedővel, három zsidóval és a 
szekerekre rakott portékával nagy vidáman hazafelé 
indultak. Balassy Bálint csatavezető kapitány nem lévén 
eléggé óvatos, észre sem vette, hogy a közeli török 
végházak egész népe lóhalálában siet utánuk. A törö­
kök utói is érték a mieinket, többet közülök elfogtak 
vagy levágtak s a rabokat kiszabadították. A zsákmány 
javarészét azonban nem tudták elvenni a mieinktől.
Ez évben Balassy Bálint még egy sokadalom meg- 
ütését kísérelte meg. Ez sem sikerült neki, legalább 
a hivatalos török jelentés ezt állítja, írván: „Ismég
1 Cs. és kir. áll. ltr. Turcica, Konstantinápoly, 1584 decz. 
27: „Heut früe seind 20 armer gefangener sambt 15 Köpfen 
so der von Hatvan hergeschickt und von des Balassy Schaden 
sein sollen“. A kihallgatás alkalmával a rabok elmondák, mint 
esett a vásárütés.
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Balassy Bálint Vácz tartományában egy Gyarmat nevű 
helyen való sokadalmat meg akart ütni, de Isten nem 
engedte, honnan ismég azonképpen visszatért“.1
A következő év (1585) augusztus második felében 
tartották a híres túrái vásárt.1 2 Messze földről jöttek 
ide a török kereskedők, mert ennél jobb vásárt nem 
ismertek. A végbeliek is jól tudták, hogy ha valahol, 
úgy itt tölthetik meg üres erszényeiket. El is hatá­
rozták idejében, hogy Istennek jóakaratjából megütik 
a túrái vásárt. A nyereség reménye igen sok vitézt 
nem hagyott nyugodni. Gyültön gyűlt a had, s Báthory 
István, a kit csatavezetőnek választottak,3 hamarosan 
harmadfélezer embert — javarészt jó lovon való huszárt 
— látott maga körül. Ott voltak a csintalan kassai 
huszárok, a merész kállóiak, a mindenütt elülj áró egriek, 
aztán a tokaji és a szatmári vitézek. A bevett szokás 
szerint a sereget három részre osztották. Aztán a csön­
des éjszakákon át Túra felé közeledtek. Augusztus 
24-én délután két órakor ütöttek a vásárosokra. Mivel 
a vásár már oszlófélben volt, a tömérdek kereskedő 
épp az árúit csomagolgatta. A szolnoki bég háromszáz 
válogatott lovaggal őrizte őket. A mieink túlnyomó 
erővel lévén, a szolnoki bég seregével hamarosan végez­
tek. Azután a vásárosokra került a sor. Az árúikat és a 
pénzüket mind elszedték. Százötven társzekereket megtöl­
töttek az elragadott portékával. A budai basa jelentése sze­
rint a vásárütők háromszáz tereli pénznyi kárt okoztak !4
1 Cs. és kir. áll. ltr. Turcica: „1584 januáriustól fogván az 
rainemü dolgok a végbeli kapitányoktól lőttének“.
2 A budai basák és a követi jelentések nem túrái, hanem 
állandóan és egyöntetűen túri vásárról írnak.
3 A török levelek Báthoryt ecsedi beglerbégnek nevezik.
4 Eytzing jelentése Konstantinápolyból 1586 május 28.
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A portékán kívül húsz kereskedőt és százharmincz- 
hét elfogott török lovagot is magukkal czipeltek.1 A mieink 
közül csak hét ember esett el, tehát bizonyos, hogy 
a vásárütést mesteri módon hajtották végre. Ez a 
vásárütés a budai basa állásába került. A szultán azonnal 
mazullá tette őt, s Bécsbe gyors követet küldött, hogy 
az elragadott pénzt és portékát visszakövetelje. Köve­
telni csak könnyű volt, de valamit visszakapni, az már 
bizony nehezen ment. A krónika olyat nem jegyzett 
fel, hogy a végbeli vitéz valaha valamit visszaadott volna. 
A túrái roppant nyereséget is kótyavetyére vetették, s 
miután Tokaj várában szépen megosztozkodtak, kiki ha- 
zaszéledt a maga részével. Abból ugyan sem a török, sem 
a német császár nem látott többé egy fillér árát sem.
A vásárütés igen jövedelmező dolog lévén nem­
csak a mieink, hanem a törökök is szívesen gyako- 
rolgatták azt. Nagy baj volt ez a szegény kereske­
dőkre ! Amúgy is elég bajjal küzködtek abban a szűkös 
és zavaros időben, gonosz utakon kellett járniok s 
csak szaporátlanul mehettek; aztán ha czéljukhoz ér­
tek, ők voltak az elsők, a kiket a vitézek kifosztot­
tak. Még a városok és a várak foglalása alkalmával 
is legelőször mindig a kalmárokat kopasztották meg. 
Az egykorú jelentések számtalan ilyen esetet sorolnak 
föl. Csak például emlitjük, hogy 1605-ben Gutray 
István esztergomi kapitány írja e sorokat Kollonits 
főkapitánynak: „Éjfél után két órakor Párkánra és 
Rakatra jöttek volt. Párkánt meg is hágták volt. Mint­
egy huszonötén be is mentek volt és mihent megzaj-
1 Csak egyetlen török kereskedőtől (Aly nevű árus embertől) 
3000 forint készpénzt és 4000 frt értékű árút vittek el. (Mehemet 
basa levele ez ügyben Ernő főherczeghez 1592 június 10. Buda. 
Cs. és. kir. áll. ltr. Turcica.)
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dóinak Kakaton, az kalmárokat és vendégfogadó néme­
teket kezdték fölverni V
Ismeretes dolog, hogy a magyar király területein 
lévő nagyobb kereskedő városok a török végházak­
tól jó távolkán voltak. A török vitézek tehát a nagyobb 
sokadalmainkat nem igen verhették föl; mert e őzéi­
ből igen nagy utat kellett volna tenniök s a közbe­
eső vigyázó végházak figyelmét is el kellett volna 
magukról terelniük Ez pedig nehezen ment, mert a 
fizetetlen végházak népe úgy leste a török csapatokat, 
mint az éh-farkas a juhokat. Ez a körülmény értenünk 
engedi, miért volt a vásárütés a törökök részéről sok­
kal ritkább, mint a mieink részéről. Hébe-korba azon­
ban azért a jó törökök is próbát tettek. Az 1649. 
évben pünkösd napján kezdődött az egerszegi soka- 
dalom. Nem valami népes vásár volt ez, de a kanizsai 
törökök mégis elhatározták, hogy „derekasan megütik“, 
Az egerszegiek tudván miben sántikál a török, a szom­
széd végházakból segítősereget kértek. Francsics Gáspár 
körmendi kapitány kardja alatt jött is vagy ötszáz 
huszár és néhány hajdú. Az egerszegiekkel együtt 
tehát mintegy hétszáz magyar várta a törököket. 
A védelmet Francsics Gáspár intézte. A mint ő meg­
jött, még az éjjel a szőlőhegy völgyében lesbe állt. 
Az volt a szándéka, hogy ha a törökök megütik a 
vásárt, ő hátulról megyen rájuk. A törökhad Lengye­
lig jött s ott a kalauzok ütéssel, veréssel a paraszto­
kat vallatták, van-e gyűlt magyar Egerszegen ? A pa­
rasztok megvallották ugyan, hogy segítő seregek jöt­
tek, de egyúttal Francsics csatavezető kapitányt is 
értesítették a török sereg közeledéséről. A török sereg 1
1 Cs. és k. hadi ltr. Feldakten 1605 január 17.
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hallván, hogy az egerszegiek segítséget kaptak, azon­
nal visszafordult. Francsics erre elüljáréban hatvan 
válogatott huszárt bocsátott utánuk, Fülöp András 
kapitányt rendelvén elibük. Francsics — mint maga 
írja — az elüljáróknak meghagyta, hogy semmit se 
féljenek, akár mennyi lesz a török csak kapjanak 
belé, a segítősereg utánok lészen s ha a törököket 
„megtolják“, ő maga is ott leszen. A segítőseregbe 
Ságody uramat rendelő a maga hadával és Hertelendy 
meg Káldy kapitányok hadából egy keveset. Maga 
Francsics a körmendi lovassal dandárban maradt. Ezen­
közben a vágtató elöljárók a harmatos csapáson bele­
akadtak a törökök nyomába. Erre Francsics a dan­
dárral együtt kiindulván a lesből, „száguldást és ügetést 
mentek“ a nyomokon. Az elöljárók Magyarádon innen 
elérték a törököt és mindjárt beléjük kaptak. A török 
azt vélvén, hogy csak az egerszegi had áll előtte, 
harczot adott. De mihelyt a zászlókat megismerte, 
mindjárt elrohant. A mieink nyomukban lévén, a 
szentszaniszlói átkelőig vágták őket. Ott a törökök 
átgázolván, megoszlottak és szétszaladtak. A remélt 
zsákmány helyett csúfos vereség lett a részük. A mie­
ink a levágott fejeken kívül tizennégy törököt, har- 
minczöt lovat és sokféle portékát hoztak magukkal. Eger- 
szegen — jelenti Francsics — megesküdtettem a kótya- 
vetyéseket, hogy szedjék össze a lovakat és a nyert por­
tékát. Míg jelentést nem kapok, semmit nem hagyok kó- 
tyavetyézni. Aztán a jelentése végén nagy vígan említi, 
hogy a rabok között lantos, kobzos és török sípos is 
akadt. „Eleget fuattuk vele — írja — az sípot!“ . . } 1
1 Körmendi ltr. Missiles, Franchich jelentése 1649 május 
26-án Körmend. A jelentésben azt az ismert dolgot is meg­
említi, hogy a vásárt mindég akkor ütik meg, mikor oszlik.
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Hát imigyen élősködtek és mulattak vitézeink a 
szegény kereskedők pénzén és bőrére. Minél rosszabb 
sora volt a katonának, minél nagyobb volt nyomorú­
sága, annál közönségesebbé lett a vásárok megütése 
és a kalmárok kifosztása. A török és a magyar keres­
kedők a tizenhetedik század másik felében már a 
királyi utakon sem járhattak békével, mert az éhező 
katonák mindenütt leselkedtek rájuk s veszedelemre 
vitték a szegényeket. Aztán addig-addig kopasztgatták 
őket, mig végre nem volt kit kopasztaniok. Nem nagy 
falka idő kellett tehát ahhoz, hogy a kereskedés 
Magyarországon teljességgel elpusztuljon. Ezt a pusz­
tulást íróink a töröknek róják föl, pedig igazában a 
katonaság fizetetlensége, nyomorúsága és ennek nyo­
mában a fegyelem teljes fölbomlása volt a kereskedés 
pusztulásának fő oka.
Orrszedés.
Mióta a kereszténységre jött a magyar nemzet, a 
külső csinosságra, a ruhára és fegyverzetre mindig 
sokat adott. Jámbor eleink pallérozott ízlését hirdetik 
a festői ruhák, az ötvösmunkák, a pompás fegyverek, 
a mik ma minden múzeumnak féltett kincsei. A festői 
magyar viselet messze földön elhíresült. A tizenhato­
dik században a magyar mentét és a magyar nadrágot 
még a Habsburgok is gyakran felhúzták és Rudolf ko­
ráig, ha menyasszonyt hoztak Bécsbe, vagy vittek 
onnét külföldre, ha a királyi herczegek országlátni 
indultak, deli magyar ifjak kísérték. A magyar nők 
viseletét a tizenhatodik század közepén már a bécsi 
főúri asszonyok is felkapták. Az 1552. évben jelentik 
a nádornak Bécsből: „több csudák között azt láttam, 
hogy az német urak feleségei elnézték a magyaroktól 
az gombos ruhát: mert az magyar felsőruhán viselik 
az gombot. Azon módon ük is az szoknyájokon viselik“}
A magyar kényes és hiú nemzet lévén, a test ápo­
lására, a test szépítésére is sokat tartott. Ismeretes 
dolog, hogy őseink még a haj és a szakáll viseleté­
ben is nemzeti divatot teremtettek, a mihez aztán erősen 
ragaszkodtak. A haja vagy a szakálla szaggatásáért kész 1
1 0 L. Nádasdy level. Sárkány Antal levele Nádasdy Ta­
máshoz Bécsből. 1552. aug. 9.
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volt minden magyar bárkinek a csontjait zörgővé tennie. 
Az orr ápolása sem utolsó dolog volt náluk. Magyar 
úr sasorr nélkül elképzelhető sem volt. Ha a gyermek 
véletlenül fitosnak született, addig sikatták-rikatták, 
orrocskáját addig vonogatták, míg meg nem nyúlt. 
Mert hát azt tartották, a ki magyar nemesnek született, 
a kire ősről álló ház és jószág várt, annak minden 
ízében magyarnak kell lennie. A fitos, avagy a pisze 
orr meg mindig idegen nemzetre vallott! A mikor a 
tizenhatodik század utolsó nagy nádorának, Nádasdy 
Tamásnak egyetlen fia (a későbbi „fekete bég“) 1555- 
ben megszületett, udvari emberei a távollévő nádornak 
legfontosabb hírül ezt írták: „kis urunknak orra elég 
nagy, nem lészen fitos8 / ‘ S a vén nádorispán e fon­
tos hír mellett a többit mind a füle mögé bocsátotta.
A magyar ilyen kényes lévén az orrára, elgondol­
hatjuk, hogy nem szívesen vágatta le ! Pedig az orr­
levágás veszedelme gyakran környékezte. A törökvilág 
ugyanis ezt az embertelen szokást is meghonosította 
nálunk. A mikor dagadt pofával futták a harczi trom­
bitát, a mikor a töröknek süvegvetve udvarolt a sze­
rencse, a ránk tört népek marczona erkölcse a miein­
ket is megejtette. A mit a töröktől láttak, azt lassacskán 
eltanulták tőle. Az új viszonyok között aztán nálunk 
is más formára ütötték a házat.
A török maga nem tartozott a kegyetlen és ember­
telen nép közé. A hóhérmunkát köztük is a délszláv 
népek, vagyis az oláhok és a ráczok végezték. Magyar 
népünkön, magyar városainkon és falvainkon három 
századon át az oláhok és a ráczok vitték végbe a 
legnagyobb kegyetlenkedést. Ezek között dívott leg- 1
1 U. o.
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jobban a halottaknak megcsonkítása is. Pokoli tetteik­
ről, vérlázító kegyetlenkedéseikről egész csomó siral­
mas krónika és vers szól. Könnyebb volt a gyémántban 
lágyságot találni, mint a török hadakat kísérő oláhok­
ban és ráczokban irgalmat. A hol ezek megjelentek, 
ott a védtelen nép kiáltása az Istenhez harmadégig 
meghallott. Lépésről lépésre kimutathatjuk, hogy a haj­
dúság elfajulása is lépést tartott a hódoltsági ráczok- 
nak a hajdúk közé való tódulásával. Minél több rácz 
volt a hajdúk között, annál rettentőbb volt a dúlás 
és a kegyetlenkedés, a mit véghez vittek.
Mivel a törökben sok lovagias vonás volt, aztán 
mivel nemzetünk iránt bizonyos jóindulatot is tanú­
sított s megtelepedése után a magyarsághoz lépésről- 
lépésre közeledett, részéről olyan vérengzéstől soha 
sem kellett rettegnünk, mint a milyet az „ebtül sza­
kadt rácz pogány“ és az oláh cselekedett volt védtelen 
falvainkon. De hát azért a törökök sem voltak a bá­
rány természetén; a hosszú harczok őket is meg­
keményítették s bizony elég bőves volt köztük a mar- 
czona erkölcsű ember. A kegyetlenségben a török 
határt akkor nem ismert, a mikor magyar részről a 
törökökön valami csúfságot tettek, avagy kegyetlen- 
kedtek. Szigetvár ostroma alkalmával például Zrínyi 
két janicsárt nyársba vonatott. A törökök erre az 
elfogott magyar vitézeket, úgy, a hogy voltak, pán- 
czélban, sisakban, szablyákkal az oldalukon, karóba 
huzatták, „hogy kiket ha körösztény szem meglát, 
könyhullatás nélkül nem tűrheti!“1 1
1 U. o. Bakonoki Szalay Benedek 1566. évi levelei az 
özvegy, nádorispánnéhoz. Az augusztus 8-án Kanizsáról kelt 
levelében elmondja, hogy a szigetiek a megszálláskor vagy 
hatvan törököt vittek be, kiket Zrínyi mind nyársba vonatott.
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A magyar kamara számadásaiban évről évre talá­
lunk olyan rútul megcsonkított vitézeket, a kik a 
kamarától alamizsnát kapnak. Egyiknek a törökök 
szemeit tolták ki, másiknak a lábait fűrészelték el, 
vagy karjait vágták el. Balassy Oyörgy nevű sziget­
vári magyar vitéznek 1555-ben, hogy Dersffy Farkas 
szigeti főkapitányt bosszantsák, két kezét, nyelvét és 
orrát vágták le. Az 1562. évben a török az adósze­
déskor még a hódoltsági falvakban is véres nyársat 
hordatott, jelezvén ezzel, hogy minő sors vár a nem- 
fizetőkre. Az 1562. évben Hegyesd áráról, Pajazit 
vajdáról jelentik, hogy többnek húsz embernél szegez- 
tette volt a fákba vasszegekkel a fülöket s reggeltől 
estig úgy tartotta őket.1 Ez a Pajazit vajda különben 
nagy borivó, jó mulató török volt, a ki a magyar 
hegedűsöket és énekeseket is szívesen látta.
Az efféle kegyetlenkedés a nyugoti népek har- 
czaiban is közönséges volt. Tudjuk, hogy a császári 
hadak 1596-ban Hatvant elfoglalták. Mintegy 2500 
török nő és gyermek került itt fogságba. Azt a bor­
zalmasságot, azt a leírhatatlan kegyetlenkedést, a mit 
a vallonok vittek véghez a védtelen rabokon, tollal 
visszaadni nem lehet. Egész Európában erről be­
széltek akkor! A Hatvant védő egyik vitéz bég is 
rabbá esett. Ez török szokás szerint leborult a fővezér 
(Miksa) előtt, a ki aztán olyat rúgott az arczába, hogy 
a szegény bégnek orrán, száján ömlött a vér. És a 
törökök versekben énekelték a hatvani irtóztató véron­
tást. És liarczi kiáltásuk azután Hatvan volt.
1 U. o. Magyar Bálint levele Nádasdy Tamáshoz, Szigliget, 
1562. „Ilyen kegyetlenségeket mível — írja Magyar — kiért 
hiszem Istent, hogy megrontja“.
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A törökök honosították meg nálunk az orrszedést 
is. Az orr levágása nem is annyira kegyetlenség, 
mint inkább a vitézeknek megcsufítása volt. Az 
orr levágását élőkön és holtakon egyaránt űzték. 
Az összegyűjtött orrokat azután győzelmi jelekül 
a portára küldötték. Az orrszedés divattá nem igen 
le tt; jobbára csak a tizenhatodik század közepéig 
űzték. Akkor aztán az erőre kapott vitézi élet 
teljesen kiszorítá s helyébe a fejvételt tévé álta­
lános szokássá, azt tartván, hogy a vitézhöz job­
ban illik a legyőzött s elesett félnek fejét győ­
zelmi jelül magával vinnie, mint az orr levágásá­
val vesződnie. A levágott orrokkal különben sem csi­
nálhattak semmit sem. Holott valamelyik fővitéznek a 
feje kopj ára szúrva dísze volt a végháznak. Minél 
több s kiválóbb ellenségnek a feje állott dárdára 
szúrva valamelyik végház sorompója előtt, az illető 
végháznak annál nagyobb s félelmesebb volt a híre.1 
S hogy az ilyetén fejek hamarosan el ne rothadjanak, 
arról is gondoskodtak. A törökök és a tatárok ugyanis 
a levágott fejeket megnyúzták és szalmával kitömték. 
Az 1587. évben például 700 török lovas keményen 
megverte a győri vitézeket. A rabokon kívül mintegy 
hetven magyar fejet is vittek Fehérvárra. Pálffy Ta­
más palotai főkapitány jelentése szerint a törökök 
e fejeket kitömték és Fehérvár palánkjára állítgat-
1 Ez volt az oka, hogy a mieink az elesett török vitézeket 
el nem temettették, hanem a holttesteket otthagyták a végház 
körül. A devecseri vitézek például hét csatában verték meg a 
törököket. Choron András kapitány jelentése szerint 1532-ben 
Devecser és Sümeg körül kétezerötszáz török vitéz holtteste 
hevert temetetlenül. (Cs. és k. állami lev. Turcica, Choron levele 
1532. okt. 11. Sümeg.)
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ták.1 Az eféle dologgal a XVII. században már ritkán 
találkozunk. Legfölebb a tatárok cselekedtek ilyet, a 
kik különben a leölt ellenségnek a véréből is 
ittak.
Az orrszedés még hamarabb divatját múlta, mint 
a fejlevágás. Nem is nagyon sok az, a mit ez ügyben 
feljegyeztek.
A török részéről véghezvitt legjelentősebb orrsze­
dések a XVT. század közepén estek meg. Ezek között 
a legismertebb a szegedi veszedelemkor történt. Ezt 
a szomorú esetet a krónikásokon kívül Tinódy is meg­
énekelte. A magyar források szerint a szegedi vesze­
delemkor a törökök mintegy ötezer magyar orrot szed­
tek kosarakba s hajókon Konstantinápolyba vitték a 
szultán számára!
Mi nem hiszszük, hogy ez lehetséges volt! Az ötezer 
orr szállítása bizonyára túlzott nagyítás, a mi az 
akkori időben — főleg a törökök között — nagyon 
dívott. Telekessy Imre, a ki erről az orrszállításról 
Budáról kapott hírt. azt írja, hogy a budai basa a 
Szegednél megölt háromezer ember orrát száz elesett 
rabbal együtt Konstantinápolyba küldte.1 2 A budai basa
1 U. o. a csata leírása és Pálffy Tamás levele. A levágott 
fejeknek a bemutatása nemcsak a konstantinápolyi, de a bécsi 
udvarnál is dívott. A ki levágott török fejet vitt Bécsbe, ne­
mességet kapott. A magyar fövitézek ajándékba is küldöttek 
a királynak fejeket. így például Zay Ferencz 1551-ben két 
előkelő török rabot küldött a királynak. E rabok négy török 
fejet is vittek magukkal, köztük a kalocsai török kapitány 
fejét. A király jó néven vette az ajándékot (Hatvani Mihály: 
Brüsseli Okmánytár II. köt. 259. és köv. 11.).
2 Orsz. 1. Nádasdy level. Telekessy Imre levele Tarnóczy 
András naszádos főkapitányhoz 1552. Márcz. 17. Komárom
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udvarában tehát már nem ötezer, hanem csak három­
ezer orról beszéltek. Bizonyos, hogy még ezt a szá­
mot is csak a dicsekedő és nagyító törökök képzelő­
dése terjesztette.
A legelső eset, a mikor magyar vitézek szállítottak 
orrokat Bécsbe, 1543-ban történt. A Bibliotheca Palat. 
Vindobonensis czímű kéziratos számadáskönyvben olvas­
suk, hogy Péter István egy csomó török orrot és fület vitt 
ajándékba a királynak s ő felsége 6 frt. árú posztót 
adatott neki jutalmul.
Az orrszedés a magyar részen csak úgy esett meg, 
mint a törököknél. Az összegyűjtött orrokat a mieink 
is a királynak küldötték és I. Ferdinánd az ilyen 
küldeményeket szívesen vette! Azt még értjük, hogy 
ő felsége a magyar urak küldte pompás gyümölcsöt 
szívesen vette. Ilyen esetekben a kosarakat is maga 
bontotta fel, maga kóstolta meg először, aztán a sok 
királyi herczeg elől a saját szekrényébe zárta! De 
hogy mit csinált a hatalmas török orrokkal, azt már 
csakugyan nem sejtjük.
Az Úrnak 1551. esztendejében, a mikor a Duna 
a téli hídját már nedvességre fordította s a mezők 
virágozni kezdtek, a török, szokása szerint, kalandokra 
indult. Már július felé járt az idő, mikor egy másfél­
ezer emberből álló török sereg nagy kerülővel a kis 
Babolcsa vidékére ért. A végházban lévők nem is sej­
tették a török közeledését. Egy éjjel a víz mellékén 
nagy locsipocsi kezd lenni. A babolcsai virrasztók azt 
hitték, hogy a csordát hajtják ki. Azonban léleksza­
kadva berohan a molnár és jelenti, hogy másfélezer 
török most gázolja a vizet. Deli Horváth Marhó és 
Porkoláb Márton uraimék erre egy pillanat alatt nye­
regben voltak s az övéikkel mély csöndben kiindultak,
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hogy a töröknek lest vessenek. A dolog pompásan 
ment. A mit sem sejtő törököt a sötétben derékon 
ütötték meg. Nagy zavar s még nagyobb öldöklés 
támad. Nyertek a mieink kétszáz lónál többet, hatvan 
foglyot, sok zászlót és hadiszerszámot. Deli Horváth 
Markó, Porkoláb Márton megbízott embereivel együtt 
Bécsbe ment, hogy a királynak a szokásos ajándéko­
kat megadja. 0 maga egy zászlót és két foglyot vitt, 
Porkoláb embere meg két nagy zászlót, egy foglyot 
és 25 orrot. Bécsben először a főtisztelendő kanczellárius 
nram hívta őket szemre, a kinél igen szíves fogadásra 
találtak. Alig hogy itt kibeszélték magukat, a király 
már értük küldött. Erre Deli Markó azt kérdi vala a 
kanczellárius úrtól, ha embere bévigye-e a királyhoz 
az orrokat? „Mind be“ — feleié a kanczellárius. — 
„Ha mi tudtuk volna — mondá Markó —, hogy őfel­
ségének orrok kellenek, kétszáznál is többet hoztunk 
volna\“ És a király nagy jó kedvvel látta a babol- 
csai vitézeket.1 Ott is elmondták, hogy Deli Markónak 
kétszáz gyalogja volt és több mint száz lovon való hu­
szárja ; Márton pedig húsz lóval és negyven gyaloggal 
volt. És ezzel a néppel verték szét a másfélezernyi 
törököt! A király Porkoláb Mártonnak mindjárt ötven 
lóra tett szert s a kanczellárius kijelenté, hogy egyéb 
dolgairól is mind jó válasza lészen.2
Az 1556. év telén szokatlan dolog történt. A ka­
landozások és portyázások még az első hóharmat le­
1 Sárkány Antal, a ki ott volt Bécsben, s a ki vezette a 
vitézeket, írja: „Kancellárius uram mind velek egyben bémene 
királyhoz. Bizony király nagy jó kedvvel látta őket.“
s 0. 1. Nádasdy lev. Sárkány Antal levele, 1551. júl. Bécs- 
ből. Sárkány vezette Deli Markót és Porkoláb Márton emberét 
a kanczellárius elé. Tehát szem- és fültanu volt.
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esésével sem szűntek meg. A többi között a török 
martalóczok Murány ellen is támadást intéztek. Azon­
ban Dominies Gáspár kapitány jól elverte őket. De- 
czember 3-án levél kíséretében négy zászlót, egy 
martalóczkapitányt és hatvan orrot küldött ajándékba 
Ferdinándnak. A kapitányról azt írta a királynak, hogy 
az sok kárt tett a keresztényeknek, azért kegyelmet 
neki ne adjon, hanem küldje vissza, hogy karóba 
vonhassák.1 Ferdinánd ezúttal is szívesen vette az 
orrokat. Kár, hogy köszöntő válaszában nem említi, 
mit is csinált a hatvan martolóczorral ? Bizony meg­
tehette volna, hogy a dolog világosabban megtessék.
Végig néztük a végbeli vitézek leveleinek és jelen­
téseinek az ezreit, de orrszedésről az utóbbi esetnél 
többet nem találtunk.1 2 Előttünk állanak a konstanti­
nápolyi orátorok, a residensek s a követek jelentései, 
de biz azokban is hiába kerestük az orrszedésről 
szóló jelentéseket. Csak egyetlenegy ily eset szerepel 
a követi jelentésekben. Az 1570. évben írják Kon­
stantinápolyból, hogy a boszniai bég hat zászlót, néhány 
orrot és fület küldött a portára. Zrínyi és Szluny 
elesett katonái szolgáltatták ez orrokat és füleket.3
Úgy látszik már a fényes portán is visszatetszést 
keltettek az orrok és a fülek, mert a boszniai béget 
csakhamar mazullá (hivatalvesztessé) tették Azontúl
1 Köz. p. 1. Hung. 1556. Dominies Gáspár jelentése: „an
einen Spiess lassen stecken“, etc,
3 Cs. és k. állami lt. De Turcica: Wiss kontantinápolyi orátor 
jelenti 1565. jún. 5-én Bécsbe, hogy a temesvári basa azért 
foglalta el Pankotát és Jenőt, mert az adószedésre kiküldött 
csausznak az orrát és fülét levágták!
3 Cs. és k állami Turcica 1570. ex Constant „sex vexillis, 
aliquot nasis et auribus ad hanc portám missis“ ect.
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aztán nem is akad török basa, a ki levágott orrokkal 
kedveskednék a szultánnak. Sőt a levágott fejek kül­
dése is kimegy a divatból. Úgy látszik, hogy mind a 
törökök, mind a mieink rájöttek, hogy a halottaknak 
a földben a helyük. S ha oda nem helyezik, csak 
magukra hoznak bajt a mirigy- és a döghalál ter­
jesztésével.
Takáts: Rajzok a török világból I. 25
Lesvetés.
A török-magyar lesvetés módja.
A természet ébredésével a végbeli élet is minden 
évben újra ébredt. A kalandos élet szeretete, a nem­
zeti hiúság, a dicsőség után való vágyakozás és a 
zsákmány reménye a török s a magyar vitézeket a 
zöldbe borult mezőkre csalta. Madárdalos tavaszidő 
van. A rózsa kivirágzásának az ideje is elérkezett. 
Rezgelődés, mozgás, készülődés mindenfelé. A félhúson 
való s erőre kapott paripákat a füvelő mezőkről a 
patkoló helyekre hajtják. Vége a füvelésnek! kezdődik 
a harczok izgató gyönyörűsége. A végházak s a vigyázó 
kastélyok emelcsős kapui és sorompói megnyílnak s a 
leventék a vitézpróbák helyére indulnak. Derék lovag 
és gyalog csaták (csapatok) járják az utakat s ha 
ellenséget látnak, a kedvük egyszerre örömre fordul. 
Megvetik a lest, s ha az ellenség reá megy a kelep- 
czére: hír, dicsőség és bő zsákmány vár a lesvetőkre. 
E három kellett minden végbelinek; e három nem 
hagyta őket pihenni. Mindenki a mezőre vágyott. Semmi 
törvény, semmi tilalom otthon nem tartja őket. Megy 
mindenki a maga veszedelmére; vakon viszi a lelke­
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sedése oda, a hol a borostyán és a halál karöltve 
járnak. . .
Minden dicsőség múlandó. A keménység is meg­
lágyul idővel, a márványkőbe metszett írás is elkopik. 
S nekünk mégis úgy tetszik, hogy a XVI. század vitézi 
élete és lelkesedése élni fog, a míg a magyarság nem­
zeti élete meg nem szűnik. Próbált dolog ugyanis, 
hogy az igazi nemzeti lelkesedés, az eszményi küzde­
lem s a vitézi erény megnyilatkozása sohasem veszti 
el értékét és hatását, bármilyen irány ragadja is el 
a századok gondolkozását. Ezek a jelenségek ugyanis 
minden nemzet életében maradandó tőkét teremtenek. 
S így volt ez nálunk is. Hiszen tudjuk, hogy állami 
fennmaradásunk a XVI. században válságosra fordult. 
S ha nemzetünk s országunk mégsem bukott el, azt 
elsősorban a végházak önfeláldozó küzdelmének, el 
nem alvó lelkesedésének köszönhetjük. Az a szellem, 
a mit a végházak hadi népe teremtett, az egész országra 
kifogyhatatlan szellemi tőke lett, melyből sok-sok nem­
zedék merített és táplálkozott.
A magyar történetírás bőven foglalkozik a nagy 
török háborúkkal. Töviről hegyire ismerteti a császári 
hadak működését, de a török-magyar végházak két- 
százados apró küzdelmeiről, azoknak messzeható jelen­
tőségéről, tanulságos voltáról s eredetiségéről alig ejt 
szót. Pedig hát jól tudjuk, hogy az idegen zsoldos 
hadak nem a magyar népért, nem is magyar földért, 
hanem a császár érdekeiért harczoltak. A császári hadak 
szemében a magyar majdnem olyan ellenség volt, mint 
a török! A mi végbeli vitézeink, a mi kis csatáink 
{csapataink) ellenben a magyar földért, a magyarság 
becsületéért küzdöttek. Az ő örökös küzdelmeiknek 
köszönhetjük a magyar szellem, a nemzeti érzés és
25*
388 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
lelkesedés ébrentartását, a hódoltság korlátozását, a 
magyar hadakozási mód fejlődését, a magyar vitézség 
terjedését, majd a törökségnek hozzánk való közele­
dését is. Igen! a végbeliek a magyar szellem, a ma­
gyar érzés lankadatlan harczosai voltak; ők a mi 
vágyainkért küzdöttek, a mi nyelvünket terjesztették, 
a mi hírünket növelték. Minden küzdelmükbe belévit- 
ték nemzeti sajátosságainkat, jó és rossz tulajdonsá­
gainkat. Ezért az ő küzdelmeik úgy nemzeti, mint 
műveltségtörténeti szempontból egyaránt tanulságosak 
és érdekesek. Róluk kell tehát írnunk, az ő dolgaikat 
kell föltárnunk. S ha egyszer ez meglesz, s ha a XVI. 
század történetét a maga valóságában ismerni fogjuk, 
ez a kor a magyar íróknak valóságos Mekkájává leszen, 
a hová egyaránt örömmel vándorol a történetíró, a 
nyelvtudós, a szépíró és a nemzeti lélek kutatója. 
Mert magyar műveltségünk, nemzeti életünk mozgal­
masabb, erősebb s eredetibb ritkán volt, mint a XVI 
században.
A XVI. századi harczok egyik legérdekesebb, leg- 
izgatóbb s legkedveltebb formája a lesvetés vagy les- 
hányás volt. A végházak és a kastélyok népe ezt a 
harczi játékot nagy kedvteléssel űzte. Amint a mező 
kizöldült, a török és a magyar végházak sorompói 
megnyíltak s a vitézek lelkesedéssel és reménnyel eltelve 
siettek a csaták (csapatok) vonulási útjára, hogy ott 
szerencsét próbáljanak. Otthon csak az maradt, a kire 
föltétlenül szükség volt. A többiek éhséget, szomjúsá­
got és fáradságot leküzdve éjjel-nappal lesték a köze­
ledő ellenséget. S ha sikerült azt a lesre csalniok, 
vágyuk, örömük s czéljok egyszerre teljesült. Annyira 
mindennapi foglalkozásuk volt ez a lesvetés, hogy majd 
mindegyik végház népének megvolt a maga útja, a
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maga leshelye és fortélyhelye — messze, sok mér- 
földnyire az otthonától. S az ilyen utak és leshelyek 
mindenkor kemény harczok színhelyei voltak. Balassy 
Bálint, ki maga is résztvett az eféle harczokban, csak 
a tiszta valót írta, mikor így énekelt:
A nagy széles mező 
S a szép liget-erdő 
Sétáló palotájok;




Szomjúság s nagy hévség,
Fáradtság, — mulatságok.
S vájjon mi volt az a lesvetés? Vadászat volt ez 
az ellenségre, még pedig ravaszul megvetett tőrrel. 
S ha az ellenség belément a kelepczébe, a fogát biz­
tosan otthagyta. Persze nagy ügyesség, agyafúrtság és 
körmönfontság kellett ahhoz, hogy a lest jól megvet­
hessék. Még több türelem, óvatosság és fáradság kíván­
tatok ahhoz, hogy az ellenséget a lesre csalhassák. 
Mert hát az ellenségnek is volt ám magához való esze, 
s úgy vaktában nem ment a kelepczére. De ha győ­
zött az ügyesség és a ravaszság s az ellenség csak­
ugyan a lépre ment, akkor kisebb erővel és kevés 
koczkázattal is nagyobb sikert s több zsákmányt arat­
hatott a leshányó fél. Éppen ez volt az ok, a miért a 
végbeliek a harcznak ez izgató, de fáradságos módját 
oly gyakran s oly szeretettel üzögették.
Ismeretes dolog, hogy a rég letűnt időkben, mikor 
eleink új hazát kerestek maguknak, pompásan értették 
a leshányást és a cselvetést. A görög császárok tudó­
sítása szerint a magyarok sikerük jó részét épp a
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harczolási módjuknak köszönhették. Az új hazájukban 
azonban idők folytán ők is a frank és a német lovag­
kor hatása alá kerülvén, a harcz terén is fölhagytak 
régi, keleti szokásaikkal s mindenben a nyugatot utá­
nozták. A könnyű lovasságuk, melynek oly sok sike­
rüket köszönhették, nehéz lovassággá alakul. Ezzel 
aztán vége volt a régi fürgeségnek, a mely pedig 
elengedhetetlen föltétele minden sikerült lesvetésnek! 
A nyílt tömegharcz kapott divatra s nem az ügyesen 
kieszelt cselfogás, hanem az erő győzött.
A törökök nem utánozták a nyugati népek harcz- 
módját. Ok Európába költözésük után is megtartották 
régi, könnyű fegyvernemeiket s régi, keleti harczolási 
módjukat. A hadakozásban nekik ősi fogásuk volt a 
ravaszul kieszelt cselvetés és leshányás. Mesterek vol­
tak e téren. Hiszen legnagyobb sikereiket ügyes csel­
vetéseiknek s fegyvernemeik kiilömbségének köszön­
hették! A törökök mindent, de mindent fölhasználtak 
arra, hogy az ellenséget tévedésbe ejtsék. Még meg 
sem indultak hazánk felé, máris rászedték a mieinket. 
Ugyanis ők maguk a legképtelenebb híreket terjeszt- 
gették nálunk hadi erejük felől, hogy a mieinket jó 
eleve megrémítsék. Tízszer, húszszor akkorának hir­
dették a hadukat, mint a mekkora a valóságban volt! 
S a mieink ezt jobbára készpénzül vették. így ma­
gyarázható, hogy történeti könyveinkben ma is két- 
háromszázezer török harczos szerepel ott, ahol negyven­
ezer sem volt!
S hogy a hamis hírek ki ne tudódjanak, a török 
hadak mindenféle fegyvertelen csőcseléket magukhoz 
vontak. A tevéikre vászonra festett emberalakokat he­
lyeztek, a lovasaik kópjáira két-három lobogót kötöt­
tek, hogy minél többnek vélje őket az ellenség. így
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volt ez például a mohácsi csatában, így a hosszú török 
háborúban.
A ravasz megtévesztést, a mesteri módon kieszelt 
kelepczéskedést aztán harczközben is folytatták. Egész 
sereg magyar történetíró leírta már a mohácsi csatát; 
tücsköt-bogarat összeírtak e vereség okairól; de a 
valódi okkal: a törökök cselvetésével eddig senki sem 
foglalkozott. Pedig a konstantinápolyi jelentések vilá­
gosan megírják, hogy a törökök Mohácsnál lest vetet­
tek a magyaroknak és ezek reá is mentek a kelep- 
czére. Barnabás pap és oltármester 1529-ben például 
azt írja Konstantinápolyból, hogy a törököknek bevett 
szokásuk az első támadás után való megszaladásuk. 
Ravaszul csinálják ezt, hogy az ellenséget maguk után 
csalják a lövőszerszámokkal felfegyverzett csapatok 
közé. így történt ez a mohácsi csatában is!1
Lasky Jeromos ugyancsak Konstantinápolyból 1541- 
ben terjedelmes leírását küldi a mohácsi csatának. 
Elmondja, hogy a török sereg két szárnyát kellett 
volna a magyaroknak megtámadniok. E helyett enged­
ték magukat a sereg közepére csalni, a hol a lövő­
szerszámos dandár állott, a mely, ha akart volna, sem 
hátrálhatott, mert az összekötött teve- és kocsisereg 
elzárta az útjokat. A magyar sereg tehát ráment a 
törökök kelepczéjére. E bajhoz járult még, hogy 
a magyar sereg jó része nehéz lovas volt, melyet a 
fürge s könnyű török hadak halálra fáraszthattak. 
„Non est certandnm cum Gallis — kiáltja Lasky —
1 Csász. s kir. áll. ltr. Turcica, 1529 ápril 9. Ex Constan- 
tinopoli: „Item consuetudo acervuit inter turcas, quod tempore 
primi conflictus fugám facéré stúdiósé simulant, ut hostem 
post sese alliciant, quem cetera túrba ingeniosa in gyrum con- 
vehat“ etc.
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séd hostibus nudis! “ 1 A törökök könnyű lovasságát 
csak hasonlóval lehet megsemmisíteni, tehát ilyet kell 
velők szembeállítani.
A törökök a lesvetést későbbi harczaikban is nagy 
sikerrel alkalmazták. Nem egy győzelmet köszönhet­
tek ravaszul kieszelt s jól keresztülvitt cselvetéseik­
nek. A tapasztalt és sokat látott Húszain bég (Gergely 
diák) a szultán udvarából írja 1593-ban a magyarok­
nak : „Török hitinek ne higyjetek. Vegyétek eszetek­
ben magatokat, hogy török soha hatalmával semmit 
nem vett, hanem csalárdságával. Erősen vigyázzatok, 
hogy meg ne csalatkozzatok“!1 2
Ahhoz, hogy a mieink a törökök minden ravasz­
ságát és cselfogását eltanulják, természetesen idő kel­
lett. Eddig a nyílt, egyenes és személyes küzdelem­
hez voltak szokva, most egyszerre az eddig lenézett 
álnok és ravasz fogásokhoz kellett nyulniok, ha bol­
dogulni akartak. A kényszerűség erre is rászoktatta 
őket. Azonban sok áldozatba, sok vérbe került, míg 
az új mesterséget eltanulták. A XVI. század első felé­
ben bizony még napirenden volt a mieinknek vere­
sége, ha a törökök cselvetéseit nem ismerték. Az egy­
korú jelentések világosan megmondják, hogy az ilyetén 
vereséget a mieink a törökök harczmódjában való 
járatlanságuknak köszönhették. Azaz hogy még nem 
ismerték a török ravasz fogásait és lesvetéseit.3
1 U. o. 1541 juni 10. Ex Constantinopoli. „Fundamentum
victoriae — írja — consistit primum in domini dei benignitate), 
deinde in hoc, ut hostiles alae frangantur“ etc.
3 Hadi ltr. Feldacten, 1593. I. 8.
3 Az 1540. évben például Keglevics Péter bán jelenti, hogy 
a törökök az ö népét Szentgyörgyvár mellett megverték, mert 
azoknak ravasz fogásait és cselvetéseit nem ismerték, (famili-
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A XVI. század másik felében azonban már az 
ilyesmiről nem hallunk. A mieink is megtanulták a 
törökök csalárd fogásait. A cselre aztán ők is csellel 
feleltek s agyafúrtság és ravaszság dolgában még a 
törökön is túltettek. A nagyobb harczok hadi taktiká­
jával is megismerkedtek, s a törököknek immár ismert 
harczmódját úgy igyekeztek hatástalanná tenni, hogy 
a maguk seregét rendesen ökörszarv alakban állítot­
ták föl. Azaz visszatértek az őseik hadakozási mód­
jához és taktikájához. Ennek köszönhették aztán, hogy 
helytállhattak a töröknek, s hogy kisebb erővel is 
sikert arathattak.
A törökök harczmódjának eltanulása természetesen 
sok időbe került. S a mieink nem ok nélkül tartot­
ták nagyra az e téren szerzett ismereteiket, s nem is 
a nemzeti hiúság szólalt meg bennök, mikor a XVI. 
században hozzánk küldött idegen zsoldosokról azt 
mondották, hogy kevés hasznukat vehetni, mert nem 
ismerik a törökök harczolási módját! A dolog való­
sággal így volt!
A mint említők, a XVI. század másik felében a 
lesvetés és a leshárítás módját már a legkisebb vég­
házunk őrsége is pompásan értette és rendszeresen 
űzte. Nemcsak az egykorú magyar levelek, de a török 
basák panaszos levelei telve vannak a magyar vitézek 
lesvetéseinek leírásával. A budai basák számtalanszor 
írják a leveleikben, hogy nincsen nap száguldás, les-
ares mei insecuti sunt eos, qui actum et fraudem ipsorum tur- 
carum hujusmodi ignorantes, dum ad eum ubi ipsae copiae 
latitabant insidiasque tetendissent ipsi familiäres mei pervenis- 
sent‘ . etc. (Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1540 nov. 19. őfelségéhez). 
Ily módon verték meg a törökök ez évben Zrínyi János sere­
gét is. (U- o. Zrínyi levele Un nád Jánoshoz 1540 juni 19).
394 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
vetés, útállás és kóborlás nélkül. Arról persze mélyen 
hallgatnak, hogy a törökök épp oly kedvvel űzték e 
harczi játékokat, mint a mieink.
Minél ravaszabbul eszelték ki a lesre hozás mód­
ját és a les helyét, annál nagyobb volt a siker. Minden 
lesvetés az ellenségnek váratlan meglépésével és zavarba 
hozásával járván, ha sikerült, a bő zsákmány elma­
radhatatlan volt. Ezért űzték a vitézek a lesvetést oly 
nagy kedvvel, kora tavasztól késő őszig.
A lesnek legjobb ideje akkorra esett, a mikor a 
kévegabonát kalangyába rakták. Ilyenkor ugyanis mind 
a magyarnak, mind a töröknek bő alkalma nyílt a 
sarlóját más búzájába vágnia. A kánikula beálltával 
aztán egyidőre megszűnt a les és a harcz. A vitézek 
ilyenkor elhagyták a végházakat, s kiki övéihez bir­
tokára rándult. De az őszi napok beálltakor, a mikor 
a csatának ideje ismét megjött, kiki újra elfoglalta a 
helyét. A nyári szünetnek a tömérdek szúnyog és a 
légy volt az oka. A lesvetések alkalmával ugyanis 
néha napokig halálcsendben és egy helyben kellett a 
vitézeknek állaniok. A bogárzáskor és a szunyogjárás 
idején ezt sem ember, sem állat ki nem bírta. Zichy 
István urain, Nádasdy Tamás nádorispán főhadnagya, 
írja 1555-ben július 12-én : „most az csatázásnak nincs 
oly ideje, mert az bogárnak miatta sokáig nem állhat­
nak lesbe“. Ezért — úgymond — a vitézek haza kérez- 
kedtek. De ha csatának ideje lenne, ismét megjönnek.1
A lesre indulás és a lesvetés imigyen történt. A 
hosszú tél fergeteges napjain mindent jó előre meg­
hánytak, vetettek és megállapítottak. Egy-egy lesnek 
előkészítése néha hónapokig tartott, s hogy sikere
0. L. Nádasdy level.
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legyen, a ravaszságnak és a cselszövésnek minden 
csinyját-binját elő kellett venniük. Tudjuk például, 
hogy a törökök hónapokig áltatták a nagy Túry Györ­
gyöt; barátságot színleltek, s gyakran összejöttek vele ; 
a bég megígérte neki, hogy fölveszi a keresztény hitet. 
S mikor Túry György már teljesen bízott bennök, a 
végső találkán vette észre, hogy lesre hozták őt. És 
ott veszett a kanizsai mezőn, legjobb vitézeivel együtt.
A lesre indulás majd mindig éjjel történt. A leg­
nagyobb óvatossággal halálcsöndben indultak. Éjjel 
lovakon kimegyünk — írják a vitézek — s nap-nap 
után lónak hátán virradunk! Nappal rendesen az erdők­
ben és a nádasokban rejtőzködtek, s csak éjjel álltak 
ismét seregbe. A sereg előtt járt a csatavezető (csapat- 
vezető) hadnagy. A hátuljárókat a sereghajtó igaz­
gatta. A kalauzokat, a nyomjárókat vagy a nyomnéző 
katonákat a czirkálókkal együtt messze maguk előtt 
jártatták. Menetközben arra is vigyázniok kellett, hogy 
nyomot ne hagyjanak maguk után. Ezért rendesen a 
legelhagyatottabb helyeken mentek.
Ha kitűzött helyre megérkeztek, a jól megválasz­
tott rejtekhelyen a lesbe beállottak. A leshely az utak 
mentén mindig oly helyen volt, a merre az ellenség 
csapatai vonulni szoktak. Az ilyen hely a magyar vég­
házaktól rendesen óriási távolságra esett. A győri hu­
szárokról olvassuk, hogy Tolna alatt vetnek lest. A 
komáromiak örökké Buda és Fehérvár körül ólálgat- 
tak. A veszprémiek s a balatoni végházbeliek Pécs 
vidékét járogatták. Az egriek Szegedig is lementek s 
ott vadászgattak a török csapatokra.
A nagy távolság miatt a vitézeknek oda-vissza 
száguldva kellett menniük. Innét van, hogy a lesve­
tések alkalmával mindég sok ló pusztult el. A fáradt
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lovakat a falvakban hagyták s később mentek értők. 
A végbeli szokás törvény szerint a jobbágyok köte­
lesek voltak az ilyetén lovakat ápolni, gondozni és 
visszaszolgáltatni.
Rendkívüli gonddal és előrelátással megválasztott 
és jól elrejtett helyen megvetvén a lest (a lesbe be­
állottak), minden nyomot eltávolítottak, vagy pedig 
szándékosan megtévesztő nyomot hagytak. Az idő és 
a körülmény szabta meg, melyiket kellett tenniök. Ha 
nagyobb sereggel voltak, nem egy, hanem két vagy 
három helyen vetették meg a lest. A hol a dandár 
állott, azt nevezték deréklesnek. A kisebb lesnek 
aztán az volt a föladata, hogy a nagyobbhoz csalja 
az ellenséget. Miután alkalmatos helyeken vigyázó 
strázsákat és czirkálókat helyeztek el, teljes fegyver­
zetben várták a híreket. Már ez a várakozás is nagy 
megpróbáltatás volt, mert néha napokig tartott. Ezért 
akárhányszor megesett hogy a vitézeken rettenetes 
fáradtság vett erőt s a lovak hátán elaludtak. De egy­
szerre jeladással vagy szóval jelentik, hogy török 
csata közeledik. A fődolog most az volt, hogy a törököt 
lesre hozzák. Erre a czélra jó iramló lovakon azon­
nal kibocsátották a martalékot. Néha csak két-három, 
máskor meg tizenöt-húsz jó lovag volt ez a martalék. 
Rendeltetése az volt, hogy a közeledő ellenséget csip- 
desse, egyet s mást elragadjon tőle, aztán futásnak 
eredvén ügyes mozdulatokkal a lesre csalja. Vesze­
delmes foglalkozás volt ez! A kibocsátott martalékra 
— a mint a szó is mutatja — sokszor halál, ritkáb­
ban rabság várt. Csak a csatákon forgott, kitanult s 
gyorslovú martalék tudta a biztos veszedelmet elke­
rülni. De azért szó nélkül vállalkozott mindenki, hogy 
martalékul a török elibe menjen.
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Minél ügyesebb s önfeláldozóbb volt a martalék, 
annál könnyebben csalta a törököt a leshelyre. Hogy 
az ellenség gyanút ne fogjon, a martalékon kívül még 
kisebb lovas csapatot is bocsátottak ki. Ez arra szol­
gált, hogy az ellenség figyelmét elvonja a dandárban 
álló derék lesről.
A mint az ellenség — mohón üldözve a marta­
lékot — a lesre ment, egyszerre megszólalt a táro­
gató síp, pergett a dob s minden oldalról hangzott a 
csatakiáltás: Jézus, Jézus! Hozzá, vitézek, hozzá!
A meglepett török csapat egy pillanat alatt meg­
rezzen és megbomlik. Ijedtében és zavarában azt sem 
tudja, mihez fogjon. Menekülni próbál, de hasztalan; 
mert minden oldalról ellenség áll vele szemben. Tehát 
harczolnia kell, míg el nem pusztul, vagy amíg rést 
nem sikerül nyitnia.
Hogy a lesvetés teljesen sikerüljön, a leshelyből 
való kiütést pillanatra ki kellett számítani. Akár siet­
tek, akár késtek a kiütéssel, minden veszve volt; mert 
a lesre hozott ellenség kiszabadult a kelepczéből. Az 
1585-ben a komáromi vitézek a váli törököknek vetet­
tek lest. A váliak ki is jöttek a lesre, de a mieink 
elrontották a dolgot, mert korán kiütöttek a lesből s 
így csak néhány törököt foghattak el, bár az űzésben 
halálra fáradtak a lovaik. „Ha az uraim — írja Trom­
bitás Pálífy Miklósnak — ki nem jöttének volna hir­
telen (a lesből), hát a váli lovas mind elveszett volna 
mostan; de az mieink igen forgottak és békével 
vártak !“
Az is baj volt, ha a lesvetők akkor ütöttek ki a 
leshelyből, mikor a léprecsalt ellenfél már észrevette 
s menekülni kezdett. A török lovasok például 1557-ben 
Oláh-Újvárra jöttek „lesni lessel“. A lest a perbetei
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és bajcsi harasztosban megvetvén, martalékul néhány 
lovast bocsátának Újvár felé. A martalék elkap né­
hány szénarakó magyar katonát s a les felé vissza­
vonul. Az újvári lovasok kijönnek s utánunk száguld- 
nak. Azonban még idejekorán észreveszik a derék 
lest s visszafordulnak. így aztán nem sokan vesztek 
el bennök.1
Mind a két fél a maga kárán tanulván, a lesből való ki­
ütést, valamint a lesbe való beállást rendesen oly ügyesen 
csinálta, hogy az ellenség meg nem szabadulhatott. Azaz 
hogy a lesvetések legtöbbje sikerült. Ha az ilyen sikerült 
lesvetés éjjel történik, a meglepettek zavara és félelme 
még nagyobb. Akárhányszor egymást tiporják és vag­
dalják a sötétben. Innét van, hogy ha csak lehetett 
— úgy a mieink, mint a törökök — sötét és viharos 
éjjeleken vetettek lest. Az ilyen éjjeli küzdelemben 
ugyanis az ellenség majdnem teljesen elpusztult, a 
leshányók között pedig legföllebb sebesültek akadtak.
Ha a közeledő ellenség túlnyomó erővel rendelke­
zett s ha a nyomjárók és nyomnézők ezt idejében 
jelentették: a lesvetésből semmi sem lett. Ilyenkor a 
végbeliek azt szokták mondani, hogy nem nekik való! 
És szép csendben ők maguk vonultak félre.
Mivel a leshányást a török épp úgy értette és épp 
oly kedvvel űzte, mint a magyar: természetesen a mieink 
is sokszor bajba kerültek. Az 1556, év őszén például 
Takaró Mihály tihanyi kapitány következőket írja Miksa 
királynak: „Ez elmúlt napokban küldtem vala 24 
lovagot innend, hogy nyelvet fogjanak. Voltának oda 
alá tizenhatod napig szerencse-kísértetésben; de semmi­
1 Szalay: Négyszáz magyar levél: 256—257.1. Giczy György 
levele Paksy Jánoshoz.
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képen nem találja az szerencse, hanem . . . találkoz­
nak egybe az devecseriekkel s győriekkel, úgy mennek 
aztán Tolna végre. Ott sok tüzeket látnak ; ottan vélik, 
hogy törökök vannak benne. Onnan indulnak el Tolna- 
Szentgyörgy között és Pakos között állanak be (lesbe). 
Az törökök és immár hogy megvírrad és az nyomot 
látják, azonnal martalékul az törökök bocsátanak két 
lovon való törököt. Mely két törököt im ezek azonnal 
megfognak. Az törököktől immár kérdezik volt, ha jön­
nek-e többen ? Azok azt mondják,hogy im jönnek va­
lami kevesen, de nem sokan vannak. Azonban egy­
szerre csak körülveszik őket. Ott volt az váczi bég, 
ott volt Velicsán bég, Hamza bég. Voltának másfélezren. 
Aztán azki hová mehetett, elment. Mégis tíz lovon 
való embör az sik mezőn szállott el bennök, az nélkül, 
kik az erdőre szaladtak bennök. Elannyira, hogy az 
idevalókban tizenegy vagyon oda bennök. Az deve- 
cseriekben tíz vagyon oda, az győriekben azt nem 
tudom, mennyi vagyon oda. Mondják még, hogy az 
erdőn és falukon búdosnak bennök. Im azokért érte 
küldtem!“1
íme ilyen volt a rosszul sikerült lesvetés. Túl­
nyomó erővel szemben persze nem sokat ért a les­
vetés sem. Néha azonban még ilyenkor sem maradt 
el a siker. Kerecsényi Lászlónak száz jó huszárja 
például 1561 április végén, Szeged alatt, Ferhát. aga 
300 lovasát megsemmisítette. A magyarok Ferhát aga 
fejével és zászlójával tértek vissza Gyula várába. 
Ugyanez a Kerecsényi szigetvári főkapitánysága ide­
1 0. L. Lymbus. ül. sor. 13. és 14. csomó. 1556. okt. 11. — 
Takarónak egy másik jelentése is van e vereségről a Nádasdy 
levelek között. Ez utóbbi levél szerint 80 lovat vesztettek a 
mieink e lesvetés alkalmával.
400 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
jén is gyakran mívelt ilyesmit. Az 1554. évben pél­
dául ő maga jelenti a nádorispánnak : „Az terek semmi 
békességet nem tart, hanem mindennap száguld az 
város alá, s a mit elkaphat, elviszi. Én igen irok az 
bégeknek, hogy megtartsák az békeséget. Nem tiir- 
hetém tovább! Lest vetettek vala nekem Patonnál, ott 
megverém őket. Úgy adá az Isten, hogy mind lesestül 
inegverém őket és mind az gerezgáló kapuig ütém és 
az kaput is felvonatom velők.“1
A hős Horváth Markó jelenti 1556-ban, hogy a 
törököknek három lesbeli népét megveré és Istennek 
kegyelmességéből tiszteséggel hasznos nyereségre juta.2
A derék Mágocsy Gáspár 1566 április elején a 
legravaszabb és egyúttal legvitézebb törököt: Dsáffer 
vajdát csalta lesbe. Ez a Dsáffer vajda a basák és 
bégek legkedvesebb vitéze volt. 0 fogta el Nádasdy 
Farkast és Bánya Jánost; ő dicsekedhetett egyedül 
azzal, hogy Tury Györgygyel bajt vívott — és élve 
távozhatott a viadal színhelyéről. Ez a Dsáffer vajda 
az egrieknek tömérdek kárt okozott Hatvan várából. 
Ezért Mágócsy mindent elkövetett, hogy őt lépre csalja. 
Az 1566. év április havában ez sikerült is neki. Má­
gócsy husvét napján tizenkét jó lovast küldött ki 
martalékul. Dsáffer azt hívén, hogy a martalékot csak 
olyan kisebb fajta leshelyről bocsátották ki, a várból 
kijött s űzőbe vette a martalékot. A leshelyen azon-
1 0. L. Nádasdy level. 1554. nov. 18. Ugyanez a Kere- 
csényi írja 1555. november 21-én: „Ez éjjel elmenék Szent- 
lőrincz alá és lest veték nekik, mert az budai basa az terekek- 
hez, kik itt laktanak, száz válogatott deliát adott volt. Ügy 
adá az Isten, hogy lesre hozók őket . . . Négy aga és két vajda 
népe volt az viadalban“.
s U. o.
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ban Mágocsy és Figedy János ötszáz egri huszárral 
és száznegyven hajdúval várt reá. Kemény csata 
fejlődik. Dsáffer vajda a hősök módjára küzd, de 
hiába. A seregét megsemmisítik, őt magát pedig súlyos 
sebekkel borítva Egerbe viszik. Maga Mágocsy jelenti 
Bécsbe, hogy a nagy vitézzel emberségesen bánt s 
barátságosan kérdezte tőle, mi a terve a törököknek.1
A magyar végbeliek különösen akkor vetettek sikerült 
lest, mikor egyik másik török végházba új basát vagy 
béget helyeztek. Jól tudták, hogy az ilyen esetben 
az új bég fényes kísérettel és — a mi a legfőbb 
volt — egész vagyonával indul új állomására. Ha 
tehát ennek híre a mieinknek fülébe jutott, néha hóna­
pokon át lestek reá, s több helyen vetettek neki lest, 
hogy valahogy el ne kerülhesse őket. Az 1576. évben 
Musztafa budai basa jelenti Bécsbe, hogy a füleki 
tiszt megváltozván, mikor Haszán basát az új tisztbe 
kísérték volna, az egriek lesre vették őt. Haszán és 
kísérete Újszásznál ráment az egriek lesére, s mint 
a budai basa írja, mindenét elveszté. Öszvéreit, kin­
cseit, marháit és pénzét elragadták. Két fővajdáját 
elvitték, a többit pedig levágták.2
így járt 1593-ban az új palotai bég is. Hatszáz 
válogatott vitézzel s tömérdek jószággal indult ez 
Palota várába. Arról a szegény nem is álmodott, hogy 
Huszár Péter négyszáz derék pápai huszárral már 
hetek óta vár reá a leshelyen. És a szerencsétlen bég 
rá ment a lesre. Ő maga is, meg serege is ott veszett.3
1 Cs. és k. Itr. Hung. 1566. április 17. Mágocsy jelentése: 
„Erat in arcé Hatvan, quidam insignis et inquietus miles turca 
nomine Dzaffer wayda“ etc.
* U. o. Turcica, Musztafa jelentése 1576. decz. 2-án Budáról.
* Hadi ltr. 1593. 13. 2. Wahrhafter Bericht.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 26
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A lesvetésnek természetesen az eddig említetteken 
kívül még más módja is dívott. Úgy a törököknek, 
mint a magyarnak bevett szokása volt az ellensé­
ges végházak alá való száguldás. Ez arra való volt, 
hogy a bent lévők kedvet kapjanak a kijövetelre, 
illetőleg a harczra. Az efféle száguldás mindig les­
vetéssel járt. A mint ugyanis az ellenséges végház 
közelébe értek, a dandárt jól megválasztott helyen 
a lesbe beszállították. Aztán 20—25 jó la vast bocsá­
tottak ki, hogy a vár alját megszáguldják, a kezükbe 
eső embert s marhát elkapkodják. A várban lévők 
ezt látván kijöttek s a száguldókat űzőbe vettek. Ezek 
az ellenséget természetesen a lesben álló dandár felé 
csalták. S ha közel értek oda, „a les kiütött“ s az 
ellenségre támadt.
Az ilyen lesvetés leírása roppant számmal talál­
ható a XVI. és XVII. század írott emlékei között. 
Ha az idő kinyilt s a vizek megszálltak, késő őszig 
alig múlik el nap ilyen lesvetés nélkül. Itt a törökök 
tesznek próbát, amott a magyarok igyekeznek kicsalni 
török szomszédaikat. „Szüneti nincsen az nagy csatá­
zásnak, ráállásnak, leshányásnak“ — írja 1570-ben 
Musztafa basa.1 S ezt hangoztatja a többi budai basa 
is. „Várak alá száguldanak, csatáznak, utakat álla­
nak, lesöket hánynak, emböreket fognak, barmokat 
hajinak, mikoron módját ismerik . . . Nem tudjuk mire 
vélni, az Isteniül nem félnek-e, vagy az császári mél- 
tóságtul.“2
A budai basák azonban nemcsak ilyen általános­
ságot Írogatnak. Elmondják ők töviről hegyire a les-
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, 1570 január 26, Buda. 
s U. o. 1579 júl. 1, Buda.
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vetéseket. Musztafa basa például 1576 augusztus 24-én 
írja Miksa királynak : A palotaiak, böszpörémiek, pá­
paiak és a környülvaló végbeliek nagy haddal fel­
készülvén, Fejérvár környül leseket hánytanak és dél­
kor száguldót bocsátanak, kik az maradék barmot 
elragadták. Erre a fejérváriak kijővén, lesre vitettenek, 
a hol sok jó bezlia és iszpahia veszté el az életét és 
sok rabbá esett.1
Néhány nappal későbben Musztafa a komáromiak­
ról és a lévaiakról írja, hogy Sámbék nevű török 
palánk közelébe menvén, Tök nevű falu mellett lest 
vetettek. Hogy a törököt „lesre vögyék“ 25 lovagot 
száguldóban bocsátottak. Erre a törökök csakugyan 
kijöttek, de észbe vevén a csalárd lest, hamar megint 
visszaszaladtak a várba.1 2
Ugyanez a Musztafa jelenti 1577 április havában: 
„lm ez holnapnak tizenegyedik napján az egriek Jászbe- 
rinhöz közel lest vetöttenek és az palánk alá száguldót 
bocsáttanak. Az mieink utánnok lévén az lesre möntenek. 
Kit elfogtak, kit levágtak bennök.“ 3
Két hét múlva ugyanez a budai basa így önti 
panaszát a bécsi udvar előtt: „E holnapnak 25. nap­
ján az tataiak, győriek, veszprémiek, pápaiak két­
száznál többen fölkészültenek és az sámbokiakat lesre 
vötték; kit elvittenek s kit levágtanak.“4
Az efféle panaszoknak se hoszsza, se vége. Az 1578. 
évben szept. 18-án Musztafa leírván a tataiak szágul­
dását, több lesvetésről is megemlékezik, írván: „ Sza-
1 U. o.
2 U. o. 1576. szept. 17.
3 Nemzeti Múzeum: Személyszerinti iratok, 44. sz. Musz­
tafa basa Ernő főherczeghez 1577. április 14 Buda.
* U. o. 1577. április 26.
26*
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batka alá ismég a szendörőiek és az kömyül való 
végbeliek száguldót bocsátanak. Az mieinket lesre 
akarták vönni, de (ezek) eszökben vevén az csalárd­
ságot, ki nem möntenek . . .  Az újváriak, lévaiak les­
ben lévén, az esztergami béget szömélye szerint bajra 
hívták. Jól lehet az bég kész volt volna hozzá, de 
azonban alattomban az bégnek megj elöntik az csa­
lárdságot és így nem mönt ki“ stb.1
Musztafa basa utódainak a levelei is tömve van­
nak efféle lesvetés és leshárítás leírásaival.2 A mi 
nagyon természetes dolog, mert hiszen a mieinknek 
is, meg a török vitézeknek is kedves foglalkozásuk volt 
a lesvetés s így nyakrafőre űzték azt.
A míg a budai basák levelei nap-nap után ilyen 
hírekkel szolgálnak a mieinkről, addig a magyar tisz­
tek levelei meg a török vitézek leshányásait írogatják. 
Hosszúthoty János írja például 1574-ben Batthyány 
Boldizsárnak, hogy a törökök általjövén a berken, 
Szepetnekre, Sármásra és Esztegnyére mentek rab­
iam. A kanizsaiak meghallván ezt, kimennek, hogy a 
rabló törököt elűzzék. „Hogy utjokban mentek a rabló 
török után — írja Hosszúthoty — rája csalták a 
török lesre, hogy sem te sem tova nem mehettek, ha­
nem vívniok kellett.“ A győzelem a töröké lön. Csu­
1 U. o.
* Cs. és. k. áll. ltr. Turcica: Vejsz basa Írja például 1579. 
május 31-én Ernő kir. herczegnek: „Ennek előtte Zrínyi György 
és Nádasdy kétezer lovaggal s gyaloggal fölkészültenek s 
Börzöncze alá száguldottanak. Az béget akarták lesre vönni; 
de hogy eszökbe vették (a lest), ki nem möntenek.“ — Ugyanez 
a budai basa írja 1579-ben az egriekből: „Sárközi Mihály előt­
tük járó lévén, az kísérőknek utókat megállván, lesöket hányat. 
Ismég megértvén az dolgot hirálygyút lőnek ít. i. az törökök); 
azonban az lesből kijűnek“ stb.
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pán egy verembe másfélszáz holttestét vetettek be 
s temetetlenül több maradt ott másfélszáz testnél.1
Három évvel később a győrieket is úgy csalta a 
lesre, mint a kanizsaiakat. Csak hogy a győriek közül 
még többen estek el.
Bár télen a harcz rendesen szünetelt, a lesvetést 
még fagyos időben is gyakran űzték. A téli lesvetés­
nek ugyanis megvolt az az előnye, hogy hófúvás al­
kalmával, no meg fagyos földön a lovak nem hagy­
tak nyomot. Ezért úgy a török, mint a magyar az 
ilyen időt is fölhasználta lesvetésre. A törökök például 
nagyon óhajtván Veszprém elfoglalását, még téli napo­
kon is egyik lest a másik után vetették a veszprémi 
vitézeknek. Még a ködöt is fölhasználták, hogy a 
veszprémieket rászedjék, de minden eredmény nélkül.2
A sok lesvetés, leshányás miatt természetesen az 
utasok és a vásárosok dolga is meggyűlt. A szegények 
hol itt, hol amott bukkantak egy-egy lesre s bizony 
megkopasztották őket itt is, ott is. Még a lakodalmas 
néppel is megesett, hogy török lesre akadt. 1575-ben 
például a törökök egy magyar főúri lakodalmas nép­
nek vetettek lest. A násznép azonban észrevette a 
törökök lesét s kardot vonván bátran reájok ütött. S 
csodák csodája, a magyar lakodalmasok szétverték a 
300 törököt s huszonhat rabbal nagy vígan mentek a 
lakodalomra !3
Ugyanez év őszén Bornemissza János kanizsai 
kapitány hírt vett, hogy a török lovasok a „ Wiener­
strassen“ környékén fosztogatnak. Október 19-én tehát
1 Körmendi ltr. Missils 1574. aug. 28. Rohoncz.
* Cs. és k. áll. ltr. Turcica Anno 1568. Annotatio deprae- 
dationum, rapinarum etc. per Turcas factarum.
* U. o. 1575. okt. 15. Damna quae turcae . . . fecerunt.
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hajnal előtt huszárokat bocsátott utánuk. Mivel éjjel 
erősen havazott, a törökök nyomát hamar megtalálták. 
Aztán egy szoros út mentén lest vetettek. A szem­
füles törökök azonban észrevették a huszárokat s vág­
tatva rohantak reájok. Kemény harcz támadt köztük, 
de a törököknek nem sikerült keresztülvágniok mago­
kat. A győzelem a huszároké lön. Az elfogott törökök 
mind sebekkel voltak borítva. Mivel néhány kiskomá- 
romi huszár is részt vett e „mezei munkában“, hat 
rabot ők is kaptak. A kanizsaiak meg 29 pánczélba 
öltözött elevennel, 40 lóval, tömérdek zsákmánynyal 
s török fejjel vonultak be Kanizsára. Ágyúdurrogás­
sal és puskalövéssel fogadták a diadalmenetet Kani­
zsán.1
E sikert a kanizsaiak természetesen az előzetes 
híradásnak köszönhették. Az efféle hírnek vagy kém­
jelentésnek tehát nagy jelentősége volt. Ezért a vég­
beli kapitányok, ha a törökök lesvetéséről valamit 
megtudtak sietve közölték a veszélyeztetett végházzal. 
Zrínyi György írja például 1584-ben: „Ez órában egy 
kémünk juta ki, Iván odabasa másfélszáz gyaloggal 
fölment, „hogy az szentpéterieket lesre kivigye. Azért 
kegyelmed adja tudtokra az szentpéterieknek ezt az 
dolgot, hogy reá gondoljanak“.1 2
Mivel a török és a magyar végbeliek már nagyon 
ismerték egymás fogásait, hiába bocsátottak száguldó­
kat martalékul a várak alá, hiába üvöltötték a sorompó 
előtt: jöjjetek ki, ha van szívetek! Bizony nem jöt­
tek ki. Ezért hát újabb fogáshoz kellett nyúlniok,
1 Steierország tart. ltr. Kriegswesen 1566 fasc. 1575 októ­
ber 21.
2 Körmendi ltr. Missiles, 1584. julius 12. Zalatnoki György 
kapitánynak.
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hogy a várban levőket a lesre kicsalhassák. Ismeretes 
dolog, hogy a magyarországi török vitézek ruházatja 
alig különbözött a magyarétól. A török vitézeket jobbára 
csak a thombókról (turbánról) és a kápáról (fezről) 
lehetett fölismerni. A mieink tehát thombókot és ká­
pát raktak a fejükre s mint törökök indultak a török 
végházak alá. Aztán törökül szózatot adtak be, mond­
ván, hogy ők ebből és ebből a török végházból való 
vitézek, siessenek ki, mert itt és itt kevés magyar 
van, könnyű velük végezni.
Ha a törökök hallgattak ilyen szózatra és kijöttek, 
a törököknek öltözött magyarok mindjárt megtámad­
ták őket.
Mondanunk sem kell, hogy az efféle átöltözéshez 
a törökök is értették. Akárhány egykori levélben ol­
vashatjuk, hogy a török vitézek magyar süvegben 
támadtak a mieinkre.
A vitéz Ferhát basa írja Budáról 1590-ben Ernő 
főherczegnek : „Vannak ott is, itt is leventék, kik egy- 
néhányan összeütik magukat, magyar süvegben öltöz­
nek, úgy mennek ki. Onnan (t. i. magyarrészről) is 
meg török süvegben az hatalmas császár várai alá 
jönnek, ha hol mit csalhatnának; kik mondják : mi 
Hamzabég szárájabeliek1 vagyunk, hamar jöjjetek 
segítségre, kevés az magyar és itt és ott vannak! 
Kik penig más várbelieknek mondják magokat és az- 
képpen akarják kicsalni őket“ !1 2
Megesett az is, hogy a mieink török kereskedők­
nek öltöztek s árúval megrakodva szekereken mentek 
be a török végházakba. Ott aztán előrántván fegyve­
1 Kastélybeliek.
2 Cs. és k. áll. Itr. Turcica. 1590 április 23. Buda.
408 RAJZOK A TÖRÖK VILÁGBÓL
reiket, nagy öldöklést vittek véghez. Hollókőt például 
így foglalták vissza a töröktől.
Az sem volt szokatlan dolog, hogy a vetésre marhát 
hajtottak csalétkül s éjjel köröskörül lesben állottak. 
Libestey Kristóf írja például 1567-ben a törökökről: 
„Ilyen csalárdsággal akartak minket veszedelemre 
vinni: zabba, búzába hajtották a barmot s ők magok 
éjjel köröskörül lesben állottának“.1
Hamis hírmondókkal, félrevezető levelekkel és meg­
tévesztő kémjelentésekkel is igyekeztek a lesvetés sike­
rét előmozdítani.
Bebek György gyönyörű hadát például a törökök 
hamis kém jelentésekkel csalták tőrbe Fülek mellett. 
Thúry Györgyöt meg nyájas levelekkel tévesztették 
meg. Egyszóval minden lehetőt kieszeltek az ellen­
fél rászedésére.
A lesvetések természetesen még a nagy háborúk 
alkalmával sem szüneteltek, Olykor még a külföldiek 
is gyönyörködtek ez izgató harczijátékban. Az 1597. 
évben például Mátyás főherczeg maga küldte Dersffy 
Ferenczet, Nádasdy Ferenczet és Kollonits Szigfridet 
Pápa aljának a megkísérlésére. A vitézek el is men­
tek s egy gyümölcsös kertben lesbe állottak. A követ­
kező napon kétszáz török lovas jött ki a várból és 
egyenest a lesnek ment. A mieink 87-et elfogtak kö­
zülök, a többinek meg javát levágták.1 2
Ilyen és ehhez hasonló lesvetéssel igen sokszor 
találkozunk Thurzó György és Nádasdy Ferencz leve­
lezésében. A kiadatlan levelek is bőven szólanak a
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1567.
2 Orsz. ltr. Akadémiai iratok : Dersffy levele Thurzó György­
höz 1597 aug. 13-án a pápai táborból.
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sikerült és nem sikerült leshányásokról. Napirenden 
voltak azok, mivel a nagy fizetetlenség miatt a vité­
zek sokat szenvedtek s folyton az utakon leskelődtek, 
várván, honnét közeledik a szerencse. Különösen akkor 
tették ezt, ha a kémektől megtudták, hogy ez, vagy 
amaz a basa, vagy bég a vagyonával együtt költöző­
ben vagyon. Az 1696. évben például 95 hajdú hat 
mérföldre Buda alatt állott lesbe, hogy a távozó beg- 
lerbég holmiját megszerezze. Ez azonban nem sikerült, 
mert 500 török lovas fölfedte és elhárította a lest.1 
Jobban járt az a 35 hajdú, a kik Szolnoktól két mér­
földre vetettek lest, hogy Bektis basa kincsét meg- 
kaparítsák. A basa 17 rakott szekérrel csakugyan 
arra jött s a hajdúk kíséretével együtt levágták.1 2 Ilyen 
módon szerezte meg a Básta hadai számára küldött 
zsoldot a török is.3
Bár a XVII. században a lövőfegyverek haszná­
lata évről évre nagyobb tért hóditott s így a szemé­
lyes viadalok jelentősége folyton csökkent, bár maga 
a harczmód is változik: azért a végbeliek híven ra­
gaszkodnak a régi szokáshoz s kedvvel űzik a les­
vetést és leshárítást. A katona-nyomorúság is arra 
kényszerítette őket. Ha ugyanis otthon ültek, éhhel 
veszhettek. Helyesen írta a hős Kollonits Szigfrid: 
„a csaták járását — ha az erdő és a bokor kizöldül — 
e nagy nyomorúságban megakadályozni másképen nem 
lehet, csak gyors fizetéssel“ !4 De mivel a fizetés rák­
háton járt, a végbeliek szablyájukkal igyekeztek ke­
1 Pálffy Miklós jelentése 1596 febr. 13.
* Hadi ltr. Feldaktdni Kollonits jelentése Mátyás föherczeg- 
hez Komáromból 1605 május 12-én.
3 Rimay János levele u.-ott. 1604 decz. 6.
4 Hadi ltr. Feldakten : Kollonits őfelségéhez 1609 ápr. 8-án.
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nyeret keresni. A harcz tehát a békesség idején is 
szünet nélkül folyt. Egyik lesvetés a másikat érte. 
A budai basák levelei a XVII. században is rakva 
vannak a lesvetések leírásával. Grázy vezér Haszán 
budai basa például egyetlen levelében1 egész csomó 
lesvetést sorol föl. A magyarok — írja — Vál alá 
száguldván, azoknak, a mennyi lábas marhájokát 
eleikben vehették, mindnyáját elhajtották. A szandsák- 
béget Adony alatt meglepték s mindenét elragadták; 
a kihajának is fejét vették s a szandsákbéget magát 
mezitelen lábbal s fővel csak egy gatyában hatták. 
Piry basát Fehérváron túl „90 katona lesben állván“ 
levágták deliáival együtt. Kilerdzsi basát, „Pakson túl 
lesben állván a katonák“, szintén levágták.
Ugyanezen G-ázy vezir Haszán ugyanezen évben 
írja : „Az mi magunk deli basánk is egynéhány magá­
val lévén, három helyen lest vetőitek nékiek és reájok 
ütvén, az deli basánknak fejét vötték“.8 Valamivel 
későbben meg azt jelenti, hogy az ónodiak szemlátomást 
megeresztett, öreg seregzászlóval és trombitával Szent 
Miklós alá száguldtak s a törököket a leshelyre ki­
csalván, sokat közülök levágtak s 35 lovat elvittek.3
Haszán basa ugyan-e levelében még több lesve­
tést is leírván, a levelét e fölkiáltással végzi: „Jó ba­
rátom ez nem titkon való dolog, hanem mint az szép 
napfény nyilván vagyon . . . Ennekutána immár nem 
tudjuk, ha minden czikkölyöket ugyan a napnak neve­
zeti szörint köll-e megiratnunk, mely nap mi történt“?
Szefer budai basa 1614-ben, a miatt panaszkodik,
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica 1612 nov 26. A budai basa levele 
Molarthoz.
s U. o. 1612 nov. 12.
? U. o. 1613 április 7. Buda. Thurzó nádorispánhoz.
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hogy a dunántúliak Koppány körül lest vetettek s a 
törökökre „szép barátságosan szólván nékiök“ az les­
ből reájok ütöttek“. Egynéhány főzáiraot és iszpahiát 
levágván, a két szandsákbéget elevenen elfogták.1
Ez év tavaszán a szemfüles végbeliek megtudták, 
hogy e székesfehérvári törököknek zsoldíizetésre való 
pénzt hoznak. Nosza rajta azonnal készen voltak a 
tervvel. Szép sorjával fölállították a leseket Fehérvár 
körül s úgy várták a török vitézek zsoldját, mintha 
egyenest nekik hozták volna! A zsold meg is érke­
zett s a mieink — mint a basa jelenti — 300-nál 
többen ütöttek ki a lesből, a kísérőket levágták s a 
szegény fehérvári törökök zsoldját elvitték.2
A lovagias Ali basa írja 1616-ban Budáról, hogy 
a böszörményi hajdúk — Borbély Ambrus és Gombos 
András lévén előttük járó — Temesvár alá mentek 
lovakat és marhát elvinni. A törökök kijöttek, de a 
hajdúknak „lesök volt s az lesből kiütvén majd hatvan 
embörig kit levágtak, kit elevenen elvittek“.3
Az efféle jelentés a végbeliek lesvetéséről a XVII. 
századból annyi maradt ránk, hogy könyvet tölthet- 
nénk meg vele. Akadt ezek között olyan is, a mely 
miatt a törökök mód nélkül megharagudtak. így pél­
dául 1644-ben a tataiak sikerült lesvetése annyira föl­
ingerelte a basákat, hogy magát a szultánt kérték, 
engedje meg Tata teljes elpusztítását.4
Még a XVII. század végén is jó kedvvel űzik a 
mieink a lesvetést. S még akkor is a régi fogásokkal 
s a régi mód szerint vetik és hárítják a leseket.
1 U. o. 1614. febr. 26.
* U. o. Szefer budai basa Molart Jánoshoz 1614 ápr. 4.
* U. o. Ali basa Molarthoz 1616 január 13. Buda.
* U. o. Relatío Johannis Dietz, Buda, 1644 április 27.
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Az 1677. év február 8-án például Koháry István 
jelenti Eszterházy Pálnak: „Egerhez nem messzire bé 
is állottunk, de az elbocsátott martalékot, minthogy 
semmit nem kaphatott, meg nem űzte az török s így 
haszontalan lön járásunk s a mint elmentünk, úgy is 
jöttünk vissza“ I1
Az 1682. évben Bakács Sándor írja, hogy ő maga 
ment Újvár alá „martalékban“. Dandárt is csinált s 
azt távolabb lesbe állította. Aztán a vár alatt „lödöz- 
ködött“ és több törököt levágott. Mikor a martalék 
szép zsákmánynyal visszatérőben volt, a dandár meg­
szaladt. Ezt látván a törökök, sokat közülök levágtak 
és elfogtak.1 2
Jakiin Péter kapitány írja 1686-ban, hogy a kani­
zsai török éjfél után egy vagy két órakor kijött s 
Dobronok tájára ment rablani. A Hosszúhídnál 300 
válogatott török lovas dandárt vetett. Ezt a lesben álló 
dandárt Jakiin Péter az alsólendvai végbeliekkel 
megtámadta és „állóhelyéből“ kipuskáztatta.3
Niczky Sándor 1688-ban Batthyány Ádámhoz inté­
zett leveleiben szintén több lesvetésről ad hírt. Az egyik 
ily jelentéséhez hozzá teszi: az strázsát egynéhány 
lovasmartalékkal megüldöztette“.4
E jelentések mind azt hirdetik, hogy a török és a 
magyar a XVTI. század végéig nagy kedvvel űzte a 
lesvetést s hogy az egyik csak úgy tudott a harcz- 
mód fogásaihoz mint a másik. S mivelhogy két egy­
máshoz méltó ellenfél hányogatta a leseket, annál
1 Tört. Tár. 1903. 70—71. lap.
! Körmendi ltr. Missiles, 1682 okt. 2.
3 U. o. 1686. márcz. 15. Batthyány Ádámhoz.
* Körmendi ltr. Missiles, 1688. szept. 18. Szent Groth.
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izgatóbb, annál keresettebb vitézi játék volt ez mind 
a két fél számára. Abban az időben, mikor a vitézek 
csak a kardjukkal kereshettek kenyeret, mikor kap­
tak a veszedelmen s étlen-itlan napokon át a legna­
gyobb izgalomban lesték az alkalmat, hogy jó hírt, 
szép nevet, zsíros zsákmányt szerezhessenek magok­
nak, abban az időben a szolgáló nép állandóan a les­
vetésen, a leshányáson törte a fejét. S minél furfan­
gosabb módon kieszelt lest sikerült valakinek vetnie, 
annál több zsákmány jutott a kezére, annál többet 
beszéltek róla a török és a magyar végházakban. 
Ennél szebb sikert, ennél nagyobb jutalmat pedig 
egyetlen végbeli vitéz sem ismert.
Szóval a hódoltság korában a lesvetés a vitézek­
nek mindennapi mulatságuk volt, a hol zsákmányt és 
nevet szerezhettek maguknak. Szántszándékkal mond­
juk e veszedelmes harczmódot mulatságnak. A török­
magyar végbeli szokás ugyanis a „mezei munkát“ 
(harczot) mulatságnak és szórakozásnak tartotta, bár 
igen gyakran halál volt a vége! De ki törődött akkor 
a veszedelemmel és a halállal? Vígan mentek elébe! 
Még a leshelyben is, ha elunták a várakozást, mula- 
tásra és ivásra fogták a dolgot. S a mieink e szoká­
sát a török vitézek is, mohón utánozták. Tarcsay István 
jelenti például 1555-ben a lesben álló törökökről: 
„mindestig tegnap Zechben ittanak, ott mulattak. Já- 
nossi erdőben volt lesek, ha valaki rájok megyen. 
Estvére ismég Fülekre mentenek“1
Mindenféle lesvetésnek meg volt az ellenszere. Ezt 
leshárításnak hívták; mert ezzel hárították el a les 
veszedelmét. Valamint lesvetésnek, úgy a leshárítás-
Szalay: Négyszáz magyar levél.
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nak is megvolt a maga veszedelme és izgató gyönyö­
rűsége. Ezért a végbeliek mindakettőt egyforma kedv­
teléssel űzték. A leshárítás nem volt egyéb, mint a 
leshelynek fölfedése. Ha ez megtörtént, a leshely 
népe hamar szaladásra fogta a dolgot. A leshárítók- 
nak aztán nem akadt egyébb dolguk a szaladok üldö­
zésénél.
A leshárításnál a legfontosabb szerepet a kémek, 
a nyomjárók, a nyomnézők és az ügyes kalauzok 
játszották. Ha ezeknek a jelentései megbízhatók vol­
tak, akkor minden rendjén volt. A nyulat könnyű 
volt a bokorból kiugrasztaniok! Persze gyakran meg­
esett, hogy egy les helyett háromra bukkantak s mind 
a háromban fölös nép lévén, nem ezek, hanem a les- 
hárítók fogták a dolgot szaladásra!
A leshárítás akkor volt legkönnyebb, mikor a nyom­
nézők a harmatos füvön, a sáros vagy a poros utakon 
könnyen megismerték e nyomokat és ezekből az ellen­
ség számát s mineműségét. Ilyenkor a leshárítóknak 
semmiféle meglepetéstől nem kellett tartaniok, tehát 
bátran ugrasztották ki a leshelyből az ellenséget.
Mivel minden sikerült leshárítás a lesvetők meg- 
szaladásával végződött, a leshárításnál mindig kevesebb 
ember veszett el, mint a sikerült lesvetésnél. Az utóbbi­
nál ugyanis a lesre csalt ellenséget teljesen körülzár­
ták, míg az előbbinél csupán megszalasztották. Külö­
nösen könnyű volt a leshárítás, ha a lest gyalogság 
vetette s ha a leshárítók lovasok voltak. Hyenkor a 
lesvetők be sem várták a támadást, hanem idejében 
szaladtak az erdőkbe. Itt már a lovasság kevés sikerrel 
üldözhette őket. Valószínűleg ez az oka, a miért a 
gyalogos lesvetők a leshelyet mindig az erdők közelében 
választották.
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Mind a lesvetés, mind a leshárítás tömérdek jó 
vitéz életébe került. Pusztult a magyar végbeli csak­
úgy, mint a török. S mindig a javanép, a legjobb és 
a legmerészebb vitéz maradt a leshely füvén. S még 
sem unta meg egyik fél sem a küzdelmet. Minden 
tavaszszal megújult az. A mint a mező zöldbe borult 
s fák rügyei fakadásnak indultak, a török és a magyar- 
végbeliek újra előszedték a pajzstollakat, újra meg­
szólaltatták a tárogatósípot. A virággal együtt a vité­
zek lelkesedése is újra sarjadzani kezdett. Megnyíl­
tak a végházak sorompói s csatákkal népesültek be az 
utak és a zöld mezők. S a vitézek éjjel-nappal csata­
viseléssel lankadoztak, fáradtak. Vitézi bátorságuk, a 
harczok izgató gyönyörűsége és a zsákmány reménye 
űzte, kergette őket. Tudták, hogy sok les várja őket; 
sejtették, hogy nem sok lábolja meg a küzdelmet, de 
azért ki maradt volna otthon ?
A török-magyar énekesek és muzsikások,
A nemzeti élet pezsgésének, a nemzeti nyelv 
virágzásának legbiztosabb hőmérője a dal és a mese. 
Minél élénkebb a nemzeti szellem, minél erősebb a 
nemzeti érzés, annál több dal fakad, annál több mese 
száll ajkról fülre. A XVI. század a legtüzesebb és a 
legmagyarabb századunk lévén, a nemzeti élet minden 
jelensége gyors virágzásra kap. Naponkint gyűl, éled, 
hévül, pezseg a nemzeti érzés. A végházakban és az 
urak kastélyaiban a lelkesedés legszebb napjait élik. 
A vitézi szellem, a magyar indulat mindenkit elfog. 
A tanácsbéli vén vitézek és az ifjak egyaránt azon 
mesterkednek, hogy nagyot és emlékezetes dolgot 
míveljenek. Vájjon lehet-e ilyen kort, ilyen szellemet 
ének és zene nélkül elgondolnunk? Nem, nem. Az 
ilyen korban az ének- és a mesemondásnak virulnia 
kell. És virult is az úgy a magyar, mint a török vég­
házakban. A lantosok, a hegedősök és az énekesek 
udvarházból udvarházba, végvárból végházra járnak. 
S bármelyik magyar ház kapuján kolompoznak, jó 
szívvel bebocsátják őket. Aztán felajzván a lantot, 
zengi': a daliás idők énekeit s pengetik a nótáit. 
Akkoron még a végekben, az urak kastélyaiban és 
az udvarházakban nevekedett minden valamire való
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nemes ifjú és leány. Jó iskolák lehettek azok, mert 
még az idegen nemzetiségű ifjakat is szívesen bocsá­
tották azokba. Ezek a magyar úri házak voltak akkor 
a nemzeti élet és szellem virágos kertjei. A lantosok 
és a hegedősök tehát ott hangoztatták édes szavukat, 
a hol a szívek legfogékonyabbak voltak; ott gyújtottak 
szikrát, ahol tűz legkönnyebben támadott. S volt-e 
valamire való ifjú, a ki nem óhajtotta, hogy a lanto­
sok majdan az ő nevét és hírét is udvarházból udvar­
házba hordják? Akadt-e lányka, a kit a lantosok 
színező szép szava meg nem ejtett s a ki nem vágyott 
arra, hogy egykoron az ő mátkájának híre is áradva 
terjedjen ?
Az éneknek és a zenének ez a nagy szeretete az 
iskolákra sem maradt hatás nélkül. Tudjuk, hogy a 
mi iskolánk mi volt a XVI. században, azok a szegény­
ség iskolái voltak. A diákok jobbára koldulásból, 
alamizsnából éltek. Alamizsnát s kenyeret abban az 
időben legkönnyebben az énekkel szerezhettek. Ezért 
az éneket nagy gonddal tanították az iskolákban. A jó 
szavú diák ugyanis már gyerekkorában kenyérhez jut­
hatott, ha jól énekelt. A XVI. századi magyar levelek 
gyakran ejtnek szót ezekről az énekes gyermekekről. 
Majdnem úgy keresték őket, mint a hegedősöket. S ha 
egyik-másik úr messzebb vidékre utazott, alig tehette 
ezt azon megbízás nélkül, hogy jó énekes gyermeket 
szerezzen.1
A lovagias és a vitézi szellem nemcsak nálunk,
1 Körmendi ltr. Missiles, Török István 1590-ben Gyula- 
fehérvárra utazván, onnét írja Batthyány Ferencznek : .Ha vala­
hol s valamint lehet, az énekes gyermekre gondom leszen.“ 
Dóczy Simon Írja 1609-ben ugyancsak Batthyánynak: „Én 
kegyelmednek egy énekes gyermeket ígértem.“
l'akáts : Rajzok a török világból. I. 27
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de másutt is teremtett lantosokat és hegedősöket. 
Hiszen ismerjük a nyugati országok troubadourjait, 
mesterénekeseit s tudjuk, hogy hírük a magyar mes- 
gyéket is átszállotta. De ezek és a mieink között 
nehéz rokonságot találnunk. Magyarország a hódoltság 
korában — s főleg a XVI. században — olyan külö­
nös életet élt, hogy viszonyai semmi más országéihoz 
nem hasonlíthatók. A XVI. században más országok 
népei is hadakoztak, de az a lelkes, vitézi szellem, 
mely a mieinket tüzelte, sehol úgy nem virágzott, mint 
nálunk. Olyan tűz volt az, mely még a német költő­
ket is melengette s arra bírta, hogy a magyar vitéz­
ségről nótát zengjenek. A hazafias bánat és a mély 
hazaszeretet, mely a lantosok és a hegedősök dalainak 
egyik főforrása volt, még a nyugati országok írói 
szerint is (a XVI. században), eredeti magyar érzés, 
magyar tulajdonság volt. Mint a hogy magyar szokás 
volt e korban a sírva vigadás i s ! Mindezek oly dol­
gok voltak, a miknek nyomát a nyugati énekmondók 
műveiben hiába keressük.
Ha tehát a magyar lantosokat és hegedősöket vala­
melyik nép énekmondóival összeköttetésbe akarjuk 
hozni, akkor olyan nemzetet kell kiválasztanunk, mely 
velünk élt, köztünk forgolódott s hatást gyakorolt 
életünk minden mozzanatára. Ilyen pedig elsősorban 
a török volt. Rokonunk, hóditónk, jó barátunk és 
ellenségünk volt egyszerre.
A hódoltság török vitézeiről tudjuk, hogy a lova- 
gias XVI. században szakasztottan olyan végbeli életet 
éltek, mint a mieink. 0 kigyelmöket ugyanazon vitézi 
szellem hatotta át s ugyanolyan dicsőség után való 
vágy tüzesítette, mint a mieinket. A török végházak 
fővitézei a harczi dicsőségért élnek-halnak. A vitéz
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hír, a jó név minden földi dolognál értékesebb előttük. 
Még az ellenségükben is ezt becsülik legtöbbre. Isznak 
a nagy magyar vitézek egészségére; beveszik a nevei­
ket a nótáikba s nagy tisztességgel Írogatnak nekik.
A török és a magyar végbeli vitézek életviszonyai­
nak hasonlósága, az állandó érintkezés, a folytonos 
levelezgetés, no meg a vitézi erények kölcsönös meg­
becsülése olyan közösséget, olyan viszonyt teremtett 
a két fél között, a milyen csak két egymást meg­
becsülő ellenfél között jöhet létre. Akaratlanul is el­
sajátítják egymás szokásait s ezek a szokások bizo­
nyos idő múlva mindkét fél előtt kötelező szokás- 
törvénynyé válnak. S bár egymásközt sohasem tár­
gyaltak ezekről, a szokástörvények kötelező erejét 
mindakét fél hallgatagon elismerte.
Imigyen a jót és a rosszat egyaránt elsajátítjuk 
egymástól. Bármint tiltotta is a Korán, a török vitézek 
még a borivást is megtanulják a mieinktől. Akkoron 
ez is a vitézi élethez tartozott! Igen ám, de ahol bor 
mellett mulatnak, ott a dal sem hiányozhatik. S hol 
fakad több dal, ha nem az ezeregy éj csodás vilá­
gában ?
Jól ismert dolog, hogy a lantosok, a hegedősök 
és az énekmondók nálunk a török világban szaporod­
nak el s lesznek kapósakká. Nem hiszszük, hogy 
akadna valaki, a ki ezt merő véletlenségnek tartaná.
Több oka volt ennek. Maga a kor a leglelkesebbek 
egyike volt. S mi a lelkesedés legerősebb sarkantyúja ? 
A dal, a zene! Ezek viszik szárnyon tovább és tovább 
mindazt, a mi a szívet hevíti, a vért tüzeli. S tudjuk, 
hogy a tűz átvitel közben nem alszik ki, hanem ele­
venebb szikrára gerjed. A dal sem pihent meg egyik 
végházban, hanem ajkról fülre szállt tovább és tovább.
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Ismeretes dolog, hogy a mi muzsikásaink jobbára 
török módra, török szerszámokon játszanak. A bécsi 
hegedőt és a lengyel hegedőt csak később ismerik 
meg. A harczi nótákat, no meg a toborzót török sípon 
(tárogató sípon) fújják. A kobzot is igy pöngetik.1 
Ha mindehhez hozzáveszsztik még, hogy sok jó hege­
dősünk a török rabok közül került ki s hogy a mieink 
a harczokban török lantosokat és énekeseket szerez­
nek, akkor világos lesz előttünk, hogy a török és a 
magyar muzsikások közt közelebbi viszonynak kellett 
lenni.
A törökök között már a XV. században dívott az 
a szokás, hogy az úgynevezett sáhnámedsik (udvari 
költők) megénekelték a vitézek viselt dolgait. Az a 
szokás is széliében járta náluk, hogy a háfizok egyik 
basa vagy bég udvarából a másikba járnak, vitézi 
énekeket mondanak s pöngetik hozzá a nótát. A török 
táborokban mindég vannak ilyen énekesek és muzsi­
kások. Szelániki szerint, mikor 1566-ban a török 
tábor Pécs mellett állott, a müteferrikák közül öt 
jóhangu háfiz győzelmi szurát énekelt. Pecsevi szerint, 
Esztergom ostromakor a háfizok vitézi énekeket és 
dalokat zengtek, hárfát és kobzot pengettek, úgy lel­
kesítették a harczosokat. Ugyanez a török történetíró 
mondja, hogy a magyarországi végházakban régtől 
fogva járta egy ének Eger vitézeiről s ennek refrainje 
így szólott: „nincs veletek egyességünk, ej, ti ravasz 
egriek!“
Tudjuk, hogy a törökök betelepülése után igen 
sok török czigány vándorolt hozzánk. Budán és egyebütt
1 A magyar összeírások a cytkara szót szintén koboznak 
írják.
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a XVI. században egész czigányvárosrészek támadnak. 
Azt is tudjuk, hogy a basák e czigányokat a táborba 
is magukkal vitték. Ezen török czigányok közt igen 
sok akadt, a ki énekkel és muzsikával tengette az 
életét. A basák és a bégek nagyon szerették az éne­
ket és a zenét, tehát bennök a czigányok jó kenyér­
adóra akadtak.
Hogy ezek a török czigányok nem a maguk nótáit 
vonták és énekelték, mondanunk sem kell. A törö­
köknek sok szép virágénekük s vitézi versük volt, 
tehát a czigánymuzsikásoknak nem kellett törniök a 
fejüket azon, hogy mit énekeljenek. Mivel a török 
czigányok a mieink előtt is ezeket a török virágéne­
keket és nótákat adták elő, a végbeli vitézek sokat 
eltanultak azok közül. Elég e tekintetben Balassa 
Bálintra hivatkoznunk. Ha nyelvi nehézség nem lett 
volna, e török nóták közül több reánk maradt volna, 
így azonban csak néhánynak ismerjük a czímét.1
A mieink a czigányokat eleinte fáraóknak, később 
egyszerűen csak czigányoknak hívták. Már a XVI. 
század első felében szerepet játszanak a magyar mulat­
ságokban. Bár akkor a bú korlátlan sajátunk volt, a 
mulatság, a táncz széltében járta. A magyar reczipe a 
hypochondria ellen ez volt: hárfák pöngésétől, hegedű 
hangjával, duda nótájával, hoptáncz porából, Bachus 
jó borából öt-hat pintet bevenni!
Nehéz kenyér volt a katonakenyér. A veszedelem, 
a pusztulás mindennap fenyegette az embert. Ki veheti 
ilyenkor rossz néven, ha az ember mulatásra adja a
1 Sok ily énekünk lehetett egykor. Krónikásaink és levél­
íróink többször említenek ilyet. Szamosközy például egy ó 
éneket említ, mely Musztafa budai basa viselt dolgairól szólt.
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fejét? Bizony úgy volt, hogy legnagyobb vitézeink 
egyúttal a legnagyobb mulatók voltak. Még a komoly 
Batthyány Ferencz bán is ezt írja 1541-ben az unoka- 
öcscsének: „Tudod, hogy Budán vagyon császár, nem 
tombolhatunk mostan annyit, mint azelőtt.“1
A katonáinkról tudjuk, hogy ha már egyéb muzsika­
szerszámuk nem akadt, „a várfokon a rézdobbal dobol- 
tatták és muzsikáltatták“ magukat, vidámságot szerez­
vén imigyen a szívüknek.
A kinek azonban módja volt, jó hegedősöket szer­
zett és tartott magának. S ha nem volt ilyen legénye, 
a szomszédjától igyekezett szerezni.
Bakyth Pál, a jeles huszárfőkapitány, alig hogy 
nálunk megtollasodott, már hegedősök után nézett. 
Az 1532. évben egymásután két levélben is kéri 
Nádasdv Tamást, adna neki jó czigány-hegedősöket 
(chgtaredos chyganos).2 Horváth Bertalau uram is így 
tett, miután nevét megmagyarosította. Az 1544. évben 
már ismerték mindenfelé az ő lantosát és hegedősét, 
a kik úgy kettesben sok végházat és kastélyt meg­
látogattak, muzsikálván és énekelvén mindenfelé.
Az 1543. évben Izabella királyné udvarából írják 
Bécsbe,3 hogy ott ugyancsak vígan vannak. Még 
Fráter György bíboros sem vonja meg magát a táncz- 
tól. .4 legkiválóbb egyiptomi hegedősök, a fáraók iva­
dékai játszanak itt — ír ják — a kik nem újaikkal 
pöngetik a húrokat, hanem faverövel verik s teli torok­
kal énekelnek hozzá.
A mint e korai adat is mutatja, a czigányhegedősök
1 Körm. ltr. Missiles, Újvár, 1541. okt. 8.
* Cs. és k. áli. Itr. Hung. Bakyth levelei.
* U. o.
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nemcsak muzsikáltak, hanem éneket is mondtak. 
A későbbi írott emlékek is úgy adják értenünk, hogy 
a czigányhegedősök zeneszó mellett másoknak nótáit 
adták elő.
A czigánymuzsikások rendesen kettesbe járogattak, 
Az egyikük lantot vagy tamburát pengetett, a másik 
hegedűn játszott. A régi hegedű formája persze lénye­
gesen elütött a maitól. A XVI. századból ránk maradt 
török metszeteken a hegedősök muzsikaszerszáma a 
guzliczához hasonlít. Ezt a szerszámot használat köz­
ben olyanformán tartották, mint ma a gitárt szokás; 
azaz hogy a zeneszerszám nyakát balkézzel a bal 
orcza mellett fogták, a szerszám tojásalakú feneke 
pedig az ember hasán nyugodott s úgy járt rajta a vonó.
Lantos Sebestyénünk s más vers-szerzőnk meg­
jegyzéséből tudjuk, hogy a magyar lantosok nem jó 
néven vették, ha őket hegedősöknek hívták. Ok 
nagyobbra tartották magukat, mert ők a verseknek 
és a versek nótáinak nemcsak előadói, de egyúttal 
szerzői is voltak. Holott a hegedősök csak mások 
műveit adták elő — pénzért. S ha tudjuk, hogy a 
hegedősök jó része czigánv volt, akkor még inkább 
értjük, miért tiltakoztak oly nagyon a lantosok a 
hegedős név ellen.
Bár a XVI. században a legtöbb úrnak és fővitéz­
nek megvolt a maga síposa és hegedőse, azért a ván­
dor muzsikásokat is szívesen látta. A Nádasdy-család 
számadásai között olvashatunk például ilyen adatokat; 
„Adtam Bécsben az hegedősöknek, hogy uram szállá­
sára jöttének 12 pénzt“.1 Ugyanezt írja a lengyel 
hegedősökről is. „Az Urbán mester menyegzőjében az
0. L. Nádasdy-azámadások 6. favsc. 1545 decz. 20.
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hegedősöknek 40 d. “ 1 Sopronyban a Sennyey uram 
parancsára „Emerico literato Cymbalistae Pereszle- 
giensi8 4 rőf vörös posztót adtak.1 2 „Lantos Kelemen­
nek Ferencz uram hagyásából 1 frt.-ot adtam.“3
Külön említik a számadások Nádasdy Kristóf kapi­
tánynak a hegedősét.4
A XVI. századból ránkmaradt mustralajstromokból 
látjuk, hogy a várőrségek között mindenütt voltak 
katonai fizetésen hegedősök, síposok s néha lantosok 
is. Ezekből a mustralajstromokból egész sereg isme­
retlen hegedősnek és lantosnak a nevét megállapít­
hatjuk. így vagyunk a régi urbáriumokkal is. A Peré- 
nyiek birtokáról szóló 1567. évi urbárium egész csomó 
hegedőst és sípost sorol fel, s némelyikről azt is meg­
írja, hogy az úrnak a síposa, vagy hegedőse.5 *
A lantosok, a hegedősök és a síposok a lelkesedés 
fokozói, a kedv előmozdítói lévén, az urak nemcsak 
a mulatságokba vitték magukkal, hanem a csatákba is. 
így tettek a törökök is. Hadd lássák a jó muzsikások 
a hősök harczait, hadd tudják meg, kit s mint érde­
mes nótába foglalniok. Az egykorú levelekből tudjuk, 
hogy a vitézok nem akartak búval meghalni, tehát
1 U. o. 1548.
2 U. o. 1564. Registrom.
3 U. o. 1567.
4 U. o. 1552.
5 0. L. Urb. 40. f. 33. nr. 1567. Urb. super perlustratione
arcis Patak: Georgius Sipos fistulator domini etc. Léva 1589. évi
összeírása egész csomó hegedőst és lantost említ. Szabolcs 
megye 1570. évi regestruma szintén sok hegedőst és lantost 
sorol fel. (K. p. ltr. 15424. f.) Csepregh 1539. évi regestruma
a hegedősökön kívül a kobozt (cithora) is emliti. Aranyos­
meggyesen 1668-ban török sípost és muzsikást (Hegedős Fe- 
renczet) találunk.
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már a csaták előtt is vigadtak. S ha a harczuk ered­
ményes volt, azonnal a győzelmi torhoz fogtak. A lan­
tosoknak és a hegedősöknek imigyen mindig akadt 
dolguk. A vitézek szerették az éneket s a zenét, s a 
táncztól sem vonták meg magukat. Előkerültek a 
hajdútánczos leányasszonyok (kik sem leányok, sem 
asszonyok nem voltak), s kedvükre rophatták a tánczot.
Mivel a jó hegedősöket, no meg a tárogató sípo­
sokat nem szokták csak úgy a menteujjából kiverni, 
ha valamelyiknek hírefutamodott a végekben, azt 
bizony elkívánták egymástól. De mivel a végbelieknek 
az ilyennél „féltőbb marhájok“ nem igen volt, ugyan­
csak résen voltak, hogy hamis praktikával el ne sze­
rezzék őt. A csatákban már könnyebb volt az efféle 
muzsikásokat kézreejteni. S ha sikerült ilyeneket fog- 
niok, szabadjára többé nem is eresztették. Mint a 
féltett paripáknak, ezeknek is nyűgöt vetettek a lábukra 
és őrizték. Az ilyetén végbeli szokás adja megérte­
nünk, miért találunk a magyar végházakban török 
lantosokat, énekeseket, hegedősöket és trombitásokat, 
s viszont a török várakban magyar énekeseket és 
muzsikásokat.
Az efféle végbeli szokásra bő felvilágosítással szol­
gálnak a végbeli vitézek levelei. Paksy János főkapi­
tány írja egyik levelében, hogy a budai basa Váczra 
indulván hadával, a budai czigányokat is magával 
vitte.1 Chadim Ali basáról is tudjuk, hogy szerette az 
éneket és a muzsikát. Szondy György két énekes 
apródját ő vette magához, s ő taníttatta őket tovább. 
A világért oda nem adta volna őket senkinek. Csak
1 Cs. és k. áll. ltr. Hung. 1554.: Pharaones, quos chyganos 
apellant.
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mikor Szulejmán bég Kuszon nevű embere magyar 
fogságba jutott, akkor mutatott hajlandóságot Szondy 
apródjainak elbocsátására. Ekkor írta volt őkigyelme: 
„Itt énnálam két gyermek vagyon, deák, kiket Szondy 
Györgytől vettem el. Egyiknek neve Libárdv, és az 
másiknak Sebestyén“.1
Ormányi Józsa írja 1561-ben a magyar Hegedős 
Mátéról, hogy a török vitézeknek muzsikálgat. „Az bég 
— írja — igen szerette és mindenkor előtte hegedőlt; 
mert jó hegedős.“1 2 Mikor Pajazit vajda Hegyesd várát 
elfoglalta, Sümegről jelentik a nádorispánnak: „Ma 
délután két órán jutott Hegyesdbe az vajda, ki azonnal 
egy lantost és egy hegedőst állatott elejbe és énekeseket 
és igen nagy vígan volt“.3
Kassán Tinódyval együtt még egy Lantos Sebes­
tyén deák élt. Kassa város jegyzőkönyvéből tudjuk, 
hogy ez a Sebestyén deák is szerzett verseket. Egye­
bekben pedig a kassai magyar vitézek lantosa volt s 
a király zsoldján élt..4 5
A vitézi korban a lantosokon és a hegedősökön 
kívül sokat adtak az úgynevezett török síposokra is. 
Ez a török-síp tárogató-síp* nevén már a XVI. század-
1 Buda, 1556 decz. 30. Kalajkiloz Alinak, egy későbbi 
budai basának Budán tartott mennyegzőjéről írják, hogy meg-
zöndítettek ott mindenféle muzsikát.
3 Nádasdy level.
3 U. o.
4 Köz. p. ltr. Hung. 1555. Querelae domini Eustachii de 
Feled etc. „Quidam miles sive cliens regiae majestatis, nomine 
Sebastianus Citharedus1' etc.
5 Igen gyakran csak egyszerűen síposnak is nevezik a 
tárogató-síposat. Már a XVI. század első felében is találunk a 
huszárok között. (Zay-Ugróczi ltr. 869. nr. Regestum super 
conductione Husaronum 1544.)
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ban a legkedveltebb magyar hadi-muzsika volt. Alig 
vau valamire való fővitézünk, a kinek nem volna 
síposa. Ez a körülmény is mutatja, milyen hamar elter­
jedt nálunk a török muzsikások e kedvelt hangszere.
Horváth Markónak, Szigetvár hős védőjének a táro­
gatósíposa töröknek született. Keresztény hitre térvén, 
a Mátyás nevet kapta. Móré Tamás 1572-ben azt 
írja róla, hogy jó tárogató sípos; szegény Horváth 
Markó tárogatósíposa vala. Vitézlő ember, tárogató­
sípon jeles, kinél jobb nem lehet. A tömlő síphoz 
is tud.1
Ismerjük Zay Ferencz török síposát is. Zay Péter 
még a testamentumában is megemlékezik a síposáról. 
Szabó Mártonnak, a hegedősének és síposának : Már­
tonnak ugyanis egy-egy házhelyet hagyományozott.3
Kemény János fejedelem maga írja, hogy Bosó 
János volt a tárogatósíposa,
Hol tanulták ezek a tárogatósíp kezelését, nem 
tudjuk. Csak az a bizonyos, hogy a XVI. és a XVII. 
században igen sok tárogatósíposuuk volt.
A hegedű- és lantjáték tanításáról már írott emlé­
keink is vannak. Különösen a lantot minden úriháznál 
tanították. A Nádasdy-család levelezéséből tudjuk, 
hogy a kertben lantszó mellett szórakoztak, s a kis 
Nádasdy Ferencz lantszóra indult meg először. Alant­
ról még a külföldi iskolázás idején sem feledkeztek 
meg. Mikor Batthyány Boldizsár több úrfival együtt 
Páduában tanult, Péter deák (1560-ban) onnét is meg­
írta, hogy Fekete András tanítja az úrfiakat lantolni.3
1 Nádasdy level. 1572, Sárvár.
* Zay-Ugróczi ltr. Zay végrendelete.
1 Korín. ltr. Missiles, 1560. Padua, Batthyány Ferencznéhez.
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Igen kedvelt és elterjedt zeneszerszám volt a duda 
vagy a tömlősíp is. Mind a török, mind a magyar 
szívesen hallgatta. A XVI. század első felében ez volt 
a huszárainknak hadi-muzsikája — a míg a tárogató­
síp el nem hatalmasodott. Mikor Balassa János fényes 
huszárseregével I. Ferdinándot Olaszországba kísérte, 
minden kapitányságalja huszárjának volt egy dudása. 
A mustralajstrom egyetlen trombitást vagy sípost 
sem említ.
Úgy látszik, hogy a duda nótáját még a főuraink 
is kedvelték. A leghatalmasabb magyar urak continuus 
udvarnépében ugyanis dudást is találunk. Az 1592. év­
ben Zrínyi György, IstvánfFy vejével és Thököly 
Sebestyénnel Rohonczon mulatván, a számadó deák 
följegyezte, hogy „Zrínyi uram dudásának az lovára, 
mindenikre egy nap négy mértékkel“ adott abrakot.1 
A diák ehhez még megjegyzi, hogy az urak igen jól 
mulattak és „negyvenöt óbort ittak meg“.
E feljegyzés szerint Zrínyi dudása lovon járt, tehát 
hadi-dudás volt.
A Batthyányak udvarnépéről való minden kimuta­
tásban ott szerepel a muzsikások között a dudás is. 
Az 1641. évi kimutatás azt is megmondja, hogy Dudás 
Pál dudásnak 20 frt. az évi fizetése s szabad asztal, 
meg ruha jár neki.
A duda mellett a czimbalom is szerepel már a 
XVI. században. Valószínűnek tartjuk, hogy a vándor 
(török) czigányaink is czimbalmot és nem cziterát 
vertek. Az idegennyelvű levelek és leírások csak 
annyit mondanak, hogy a czigányok egyik muzsika­
szerszáma a cziterához hasonlít.
1 U. o. 1592. Regestum Szalonok.
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A mi kevés XVI. századi adat a török czigányok- 
ról ránkmaradt, mind azt írja, hogy e czigány muzsi­
kások kettesben jártak, s nemcsak muzsikáltak, de 
énekeltek is.
Lichtenstein császári követ 1584-ben Konstanti- 
nápolyba utazván, először Esztergomban pihent meg. 
A bevett szokás szerint a bég itt ünnepélyesen fogadta 
őt s még czigány-muzsikásait is elébe küldötte. 
Lichtenstein csodálva hallgatta a török czigányok 
zenéjét. Az egyikük — írja ő maga — a lanthoz tel­
jesen hasonló, cziteraformájú szerszámon játszott, a 
többi hegedült.1
így kettesben játszottak és énekeltek a török basák 
többi czigány hegedősei is. Az 1596. év január elején 
Zrínyi György csatára bocsátván lovasságát Pécs mel­
lett, nem kis örömére a bég két czigányhegedőse is 
rabul esett. Zrínyi módfelett megörült a két hegedős­
nek, mert éppen Druskóczy uram menyegzőjét akarta 
kiszolgáltatni, s így muzsikásokra és énekesekre nagy 
szüksége volt. Ez időtájt pedig a Pajazet nevű török 
tamburáson kívül más muzsikása nem volt. A nagy 
szerencsét azonnal megírja sógorának, Batthyánynak, 
a ki híres volt jó török és magyar muzsikásairól. 
Most már — írja Zrínyi — nekem is vannak jeles 
muzsikásaim. Most hoztak a vitézeim két török czigányt. 
„Az egyiknek olyan hegedője vagyon, hogy bizony sem 
én, sem kegyelmed olyant nem láttunk, kinek csak 
két húrja vagyon, de az formája csoda, mely szép. 
A másiknak pedig czimbáliomja vagyon, olyan szabású, 
mint azkivel az deákok a misét éneklik, de nem fával
1 Cs. és k. áll. ltr. Turcica, Lichtenstein követi jelentése. 
(Nyomtatásban is megjelent.)
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veri, hanem mint az hárfát, csak az ujjaival kapdozza. 
A mikor összeeresztik (a két czigányt) s vonni kezdi, 
csoda, mely szép gyönyörűség hallgatni, ki miatt em­
bernek ugyan enni sem kell. Amellé járói mindaket- 
tőnek szép, hangos szavú éneklések. Ez két czigány 
muzsikások Pápán voltak Igrycz basánál. Onnét Pécsre 
akartak menni és úgy jártak fel s alá basákról-basákra 
és bégekröl-bégekre. Én azt hiszem Druskóczy menyeg­
zőjét érzették és azért akartak ide kerülni. A Pajazet 
török tamborást is felhivattam vala hozzájok és kér­
dem tüle, miért nem akarta a minap kegyelmed előtt 
verni a tamborát? Nagy esküvéssel azt mondá, hogy 
nem tudta, hogy kegyelmed legyen, minthogy senki 
nem jelentötte volt még nékie kegyelmed nevét. Ki 
mostan az czigányokkal együtt igen szépen verte 
tamboráját, a kinél soha én szebben nem hallottam s 
nem is vélem, hogy ezen az mi földünkön sehul mása 
lehetne Pajazetnek. Annak felette Rézman az czigány 
törökökkel csoda, mely szép. formán való szerecsen 
és czigány tánczokat járt, kinek nézésénél ugyan nem 
tudom, mi lehetne ékesb és gyönyörűségesebb. “ 1
E nagybecsű sorokhoz magyarázatul most annyit 
kell adnunk, hogy a levélben szereplő Igrycz basa 
(helyesen Idryz) Pápán szolgált, a míg ez a vár ma­
gyar kézre nem került. Jeles vitéz volt ő kigyelme, 
a szomszéd magyar urakkal jó barátságot tartott és 
sűrűn levelezgetett. Szép magyar levelei közül több 
ránk maradt.2
A mint Zrínyi György, úgy a többi zenekedvelő fő­
urak is a török csatákon szerezték legjobb muzsiku­
1 Korín. ltr. Missiles. 
* Körm. ltr. Missiles.
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saikat. Némelyiknek egész kis zenekara volt. Külö­
nösen kedvelte és értette a zenét a nagyműveltségű 
Batthyány Boldizsár (Zrínyi György sógora). Minden­
féle muzsikás volt az udvarában. 0 maga is pompá­
san játszott a lanton. Az ő udvarában találjuk a leg­
első magyar automata-zeneszerszámot. Burján Mátyás 
körmöczi orgonás készítette ezt, Verancsics Antal érsek 
támogatásával. Időközben azonban Veráncsics meg­
halt. Erre Batthyány vette Burján uramat pártfogá­
sába s minden kérés nélkül fölajánlotta neki anyagi 
támogatását. Burján mester Batthyányhoz intézett leve­
lében megírja, hogy már Verancsics érsek támogatá­
sával is több automata-zeneszerszámot készített. A most 
elkészültei Batthyány Boldizsárnak ajánlja, a kit ő a 
muzsikások leghatalmasabb támogatójának ismer (sum- 
mum musicae artis esse fautorem).1
A tudományos foglalkozás, az örökös hadviselés 
mellett Batthyány Boldizsárnak tehát még arra is ma­
radt ideje, hogy a zenével is foglalkozzék! A roko­
naival váltott leveleiben gyakran megemlékezik a 
muzsikáról. S mint Zrínyi György, úgy ő is elviszi a 
muzsikusait a hadba is. Hogy Batthyány ezeknek a 
javát szintén a harczok közepette szerezte, ő maga 
megírja. Valószínű, hogy a muzsika-szerszámokat is a 
törököktől szerzi. Batthyány Boldizsárról tudjuk, hogy 
ezreket érő török rabjait uem pénzen sarczoltatja, 
hanem ritka török virágokért s másféle török marháért 
bocsátja őket szabadon. S az így elbocsátott gazdag
1 U. o. 1574 január 20. Körmöcz (Et cum inter alia instru- 
inenti inéi musici automati, quod auspicio condam domini 
Antonii Verantzii arehiepiscopi Strigoniensis pridem demortui 
fabricare iacepi, et propemodum absolvi etc.)
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rabjai örömmel hozzák neki a portáról a legszebb 
török muzsika-szerszámokat.
Batthyány Boldizsárnak muzsika-szeretetét nagynevű 
fia: Ferencz is örökölte. Ez is annyira szerette a 
nótákat, hogy még Balassy Bálinttal is irat magának 
ilyeneket. Nagybátyjával: Zrínyi György gyei együtt 
gyakran hallgatják egymás jeles muzsikásait. A kör­
mendi regestumokban gyakran olvashatunk ilyen föl­
jegyzéseket: ,Az uraim itt voltak. (89 lóval)... Fe­
kete lovakon hozták ide az muzsikásokat és voltak 
itt két napig.“ (Anno 1591.)
Zrínyi György Ózdiból írja 1605-ben Batthyány Fe- 
rencznek: ,Az kegyelmed muzsikásai jól vannak. Az 
lantos az horvát nyelvet jól megtanulta. Meghallja 
kegyelmed, miképeu szól horvátul! Úgy megszerette 
az idevaló lakást, hogyha felesége itt volna, hát vissza 
nem kívánkoznék, hanem itt laknék.“1
Mondanunk sem kell, hogy más családjainknak is 
megvoltak a maguk muzsikásai. Örök kár, hogy ezek­
ről alig írnak valamit. Olyan jelentéktelen dolog volt 
a muzsika, hogy írni sem tartották róla érdemesnek. 
A legtöbb úri kastély muzsikásairól imigyen csak a 
szűkszavú összeírásokban találunk egyetmást. Somlyó 
várában például az 1594. évi összeírás szerint ott a 
muzsikásoknak külön házuk (szobájuk) volt, a hol a 
hangszereken kívül négy muzsikás könyv is akadt. 
Szepesvárott is megemlítik az összeírások „a muzsi­
kásoknak való clwrust.<í
A muzsikának és az éneknek a XVII. században
1 U. o. Zrínyi György írja 1596 január 19-én Batthyánynak, 
tudja, hogy jeles muzsikásai vannak, kikben néha gyönyörkö­
dik ; de neki (Zrínyinek) is vannak ilyen muzsikásai.
is nagy keletje volt. Habár ezen században az elsze- 
gényesedés napról napra nagyobb arányokat öltött, a 
tehetősebb úri családok azért mégis elég muzsikást 
tartottak. Az előkelő családok majd mindegyikének 
megvolt az e század divatos hangszere : a virginal vagy 
virgina/  a mely a mai zongorát helyettesítette. Nem­
csak az ifjú Eszterházy Pál volt, a ki ezen virginá- 
lon játszani tudta a régi magyar nótákat és vitézi 
énekeket. Más előkelő ifjúkról is tudjuk, hogy már 
tanuló korukban játszották a „Vitézek mi lehet szebb“ 
éneket, a rengetőt, a trombitanótát, a fülemüle éne­
két (t. i. Itten hozzád karvalykám). a változó tánczot, 
a süveges tánczot, a virágokról való táncznótát stb.
Zenekarral is találkozunk a gazdagabb uraink kas­
télyaiban. Ezek a zenekarok nagyon hasonlíthattak a 
török muzsikához; legalább ezekben is ugyanazon 
hangszereket játszották, mint az úgynevezett török 
muzsikában.
A XVQ. század elején Batthyány tizenegy muzsi­
kása közt volt hegedős, czimbalmos, dudás, trombitás 
és dobos. Az 1641. évben Batthyány Ádám állandó 
udvarnépe közt ugyanilyen muzsikásokat találunk. Az 
első hegedősnek a szabad asztalon kívül évi 32 frt 
készpénz fizetése volt. A második hegedős évi 20 frt-ot 
kapott. Ennyi járt a dudásnak és a czimbalmosnak is.2 1
A TÖRÖK-MAGYAR ÉNEKESEK ÉS MUZSIKÁSOK 433
1 Az összeírásokban már XVI. században szerepel a vü- 
ginál. Például Somlyó 1594. évi összeírásában. (78. f. 7. nr.) 
Bizonyos Antonia nevű főasszony 1563 aug. 27-én Bécsből 
írja Nádasdy Tamásnénak: „Méltóztassék az virginált megvenni 
és az mesternek kifizetni“. (0. L. Nádasdy levél.)
* Körm. ltr. 1641 szept. 24. Continuus udvamép. Az 1642. 
évről szóló kimutatás az állandó udvarnépében tiz muzsikást 
említ.
Takáts: Rajzok a török világból. I. 28
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Nádasdy Ferencz udvarában 1648-ban szintén vol­
tak muzsikások. Külön asztaluk volt, mely mindjárt a 
dajkák asztala után következett. A többi között tizenegy 
magyar fotrombitás foglalt ott helyet. Voltak még 
énekesek is ott, legalább az összeírás a három dis- 
kántistát is megemlíti.1 Ezek természetesen az egész 
asztal népe előtt énekelgettek.
Batthyány Ádám házi zenekara 1658-ban és a 
következő években állandóan tizenhat tagból állott. 
Ezek között volt három hegedős, egy hegedősinas, 
lantos, czimbalmos, sípos, dudás és hét trombitás. 
A muzsikások mindegyike az úr asztalánál naponkint 
két-két czipót kapott a második fejérkenyérből. Mind­
annyinak évi fizetése és szabad asztala volt.1 2
A fentebbi (valamint a régebbiek is) összeírás név- 
szerint fölsorolja a muzsikásokat. Meglepő ebben, hogy 
egyetlen muzsikásnak sincsen vezetékneve, hanem a 
szerszáma után czimbalmos Mártonnak, hegedős Jan­
kónak, sípos Jóskának stb. hívják őket. Világos jele 
ez annak, hog}7- a nevezett muzsikások nem született 
magyarok, hanem czigányok és török rabok voltak. 
S csak Batthyány udvarában magyarosodtak meg. 
Könnyű volt a Batthyányaknak török muzsikásokra 
szert tenniök, mert rendkívül sok török rabjuk volt. 
Még békességes időben is száznál több török rab élt 
a kenyerükön. Az 1641—1650. évi kimutatás szerint 
például 169 török rabjuk volt.3 A nagy háború idején
1 Orsz. ltr. Nádasdy-codex, Nr. 1. Instructio Andreae Le­
ben culinae nostrae magistro, 1648 nov. 10.
2 Körm. ltr. Militaria ab anno 1658. Continuus udvarnépe.
3 U. o. Németújvári, szalonoki, borostyánkői és rohonczi 
várainkban a mennyi török és rácz rabunk volt. 1641—1650.
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ez a szám természetesen még jobban növekedett. Az 
efféle rabok között pedig mindég akadtak muzsikások. A 
hadiszokás szerint az ilyenek amúgy is az urakat illették.
Mivel a Batthyánynak muzsikásai közt a trombi­
tások nem a zenekarhoz, hanem a katonasághoz tar­
toztak, az állandó zenekar csak hegedősökből, czim- 
balmosból, dudásból és síposból állott. A mai czigány- 
bandának az őse volt ez ! A Budán járt követek jelen­
tése szerint több budai basa udvarában is szakasz- 
tottan ilyen zenekar játszott.
A XVII. század nálunk az általános hanyatlás és 
az elszegényesedés kora. S minél jobban közeledünk 
a század végéhez, a nemzetünkön annál nagyobb az 
iga és az ostor. Valóságos gúnyja a sorsnak, hogy a 
török hatalmának hanyatlásával lépést tart a mi gaz­
dasági és politikai hanyatlásunk is. S mikor a leg­
nagyobbnak kikiáltott ellenségünktől: a töröktől meg­
szabadultunk, a várt föllendülés és föllélekzés helyett 
fokozott nyomorúság és szenvedés várt reánk.
Az ilyen időben, az ilyen viszonyok között ter­
mészetesen hamar elül minden kedv, minden lelkese­
dés. A lantosok és a hegedősök mit is énekelhettek 
volna? A nyomorúság és a keserűség nem szokta a 
lantot felajzani! Bizony elhallgattak, elnémultak ők. 
A katonáink azonban nem lehettek muzsikusok nél­
kül. S mivel a magunkfélék között nem igen akadtak, 
hát szereztek a töröktől. A csatákról szóló jelentések 
még a XVII. század derekán is megemlékeznek a 
töröktől szerzett lantosokról és hegedősökről. Az 1649- 
ben például Francsics Gáspár (Batthyány kapitánya) 
megugrasztván a kanizsai törököt, a többi között lan­
tosukat, kobzosukat és síposukat is rabul ejtette. Az 
elfogott török sípos Batthyány Ferencz egykori híres
28*
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tárogató-síposának az öcscse volt. Az ütközet után 
maga Francsics uram jelenti a gazdájának, hogy az 
elfogott török muzsikásokkal ugyancsak eleget muzsi­
káltatta magát!1
Mondanunk sem kell, hogy e török muzsikások 
aztán Batthyány zenekarába kerültek.
Minél nehezebb volt jó hegedősre vagy lantosra 
szert tenni, annál jobban megbecsülték, ha ilyenre 
akadtak. Egyik úr a másiktól igyekezett az efféle 
muzsikást elszerződtetni. Máskor meg mint a pénzt, 
kölcsönkérték a hegedőst is. Arra is van eset, hogy 
a jó hegedőst erővel elragadták. Széchy Katalin pana­
szolja például 1648-ban, hogy a gonosz Latkóczi Nagy 
György „főember szolgájának, úgymint Dubecius György 
uramnak hegedősét s lovászát elhiteleztette s erővel 
magával vitte“.1 S a lator nem törődött vele, hogy a 
gazdának a szíve szakad a jó hegedőse után.2
Tudjuk, hogy a XVII. század utolsó évtizedeiben 
a pusztulás nálunk tetőfokára hágott. A Wesselényi- 
féle szövetkezés után rengeteg sok nemesi és főnemesi 
udvart kifosztottak. Urak, papok és mesterek a töm- 
löczökben szenvedtek. Az ének és a muzsika a leg­
több helyen elnémult. Csak sóhaj és sírás hallatszott 
mindenfelé.
Csak kevés oly szerencsés családunk volt, melyek 
az országos csapást és szenvedést kevésbbé érezték. 
Ezeknek az udvarában természetesen még a régi ma­
gyar élet járta. Azaz, hogy muzsikásaikat és éneke­
seiket megtartották. Az Eszterházy- és a Batthyány- 
család zenekara még a XVII. század végén is teljes
1 U. o. Missiles, 1649 május 26. Körmend.
8 Zay-Ugróczi ltr.
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számmal együtt volt. Batthyány Ádámnak például 
1682-ben tizenhat muzsikása volt. Ezek közt hét trom­
bitás, három sípos (tárogató-sípos), hegedűs, czimbal- 
mos, dudás, dobos stb. akadt.1
Énekeseket nem említ a fentebbi lajstrom. De úgy 
látszik, hogy Batthyány ilyeneket is keresett; mert 
Czobor Ádám 1685-ben ezt írja neki: „Szűk mostani 
időben az énekes; a mineműt kap ember, olyannal 
kell magát és magáét vígasztaltatni.“1 2
Bizony csak a remény tartotta az emberekben a 
lelket! Csak az üres remény biztatta őket, hogy jön 
még idő, mikor újra huzathatjuk a nótát. Ez a remény­
ség Íratta Somogyi Ferencz urammal 1689-ben e soro­
kat : Az Úristen ad még oly iidőt, hogy még az idén, 
rohonczi palotán elvonom a nótát s ha lehet az czi- 
gány tánczot is eljárom.3
A mikor Somogyi e sorokat írta, a hazai törökség 
színe-java már a föld alatt volt. Török lantosok és 
hegedősök már nem járogatták a magyar földet. 
A vitézeink a csatákban nem foghattak már török 
síposokat és kobzosokat. A nagy török hadak, melyek­
kel még küzdenünk kellett, nem a magyarországi 
török végházakból kerültek ki s nem a hazai szokás­
sal éltek. E hadak más muzsikával jártak. Érdemes 
erről is megemlékeznünk, mert ez is nyomot hagyott 
mindenfelé.
A magyarországi törökök, csakúgy mint a mi vité­
zeink a hadba is tárogató-síposokkal (török síposok-
1 Körm. ltr. Az egész szolgarend lajstroma 1682. A szolga­
rendben szerepel Kéry György képírómester, Képíró Lőrincz 
és Képíró Antoni.
* U. o. Gács, 1685 április 15.
3 U. o. Bécs, 1689 nov. 6. Batthyány Ádámhoz.
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kai), énekmondó hegedősökkel és lantosokkal járo- 
gatnak. A hazai törökök a legfőbb támogatói a velük 
együtt betelepedett czigány muzsikásoknak. A Török­
országból ellenünk indított nagy hadak azonban nem 
ilyen muzsikával jártak.1 Ok az úgynevezett rezes­
bandát kedvelték és seregeikben trombitások, síposok 
és rézdobosok játszák a talp alá valót. A zenekar 
élén a karmester (mechter basi) haladott s igazgatta 
az embereit, a kik lármás muzsikájukkal mindég nagy 
feltűnést keltettek. Még a többszáz emberből álló, 
nagy követségeket is ilyen zenekarral kísértették. 
A pozsareváczi békesség megkötése után nálunk járt 
követség élén hatvan emberből álló zenekar haladt. 
Hogy a mai katonazenekar a török hadimuzsikának 
egyszerű utánzása, mondanunk is fölösleges.
Ez természetesen csak a XVII. század végéről szól.
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